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Le concept d'empire 
dans l' Inde anciennel 

GERARD FUSSMAN 

L'historien pour qui l'histoire est seulement etablissement d'une 
chronologie, recit et explication de faits verifies et dates, est mal a 
l'aise en Inde. L'ere des chroniques n'y commence guere qu'avec les 
musulmans. Pour les epoques anterieures les sources sont si pauvres 
que le souvenir d'un empereur comme Kani~ka le ku{a1Ja, maitre d'un 
Empire s'etendant des frontieres de la Chine au golfe du Bengale, 
fondateur d'une ere qui parait bien etre l'ere saka, encore en usage 
de nos jours, y avait presque entierement disparu : aujourd'hui encore 
sa date ne saurait etre fixee a cinquante ans pres, certains diront meme 
a trois siecles pres. L'Empire maurya ne serait guere mieux connu que 
!'Empire kouchan si nous n'avions pas les inscriptions d'Asoka. Par 
contre l'historien des ideologies y est a son aise : Ia grande majorite 
des textes conserves sont religieux ou d'inspiration religieuse. S'il 
n'existe qu'un texte politique important, l'Arthasristra de Kautilya, 
il existe un rituel royal dont Jes presupposes sont souvent clairs et les 
traites de dharma (Ia loi en tant que norme s'imposant aux hommes) 
contiennent tous des passages relatifs a l'ideologie du pouvoir. Le texte 
le plus instructif reste cependant le Mahabharata, qui n'est pas seule
ment une epopee, mais a aussi la valeur d'un texte saint et normatif 
(smrti) et qui, racontant la lutte entre les deux dynasties royales et 
cousines de Pa~~ava et des Kaurava, est par Ia meme consacre pour 
une grande part a !'expose, implicite ou explicite, de !'ideologic 
royale. Un certain nombre de textes bouddhiques et jainas traitent 
aussi de ces questions. 
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Toutes nos sources admettent !'existence de plusieurs types d'orga
nisation monarchique. On y sent bien la distinction entre le roi, le 
grand roi ou le monarque universe!. Mais il n'est pas aise de voir 
exactement la difference entre ces categories de souverains et les 
textes se contredisent parfois les uns les autres. Y a-t-il une difference 
de nature entre les divers types de monarchic ou seulement une 
difference de taille? Y a-t-il quelque chose en Inde qui rappelle la 
distinction que les Occidentaux semblent faire entre empire et 
royaume ? Surtout, y a-t-il concordance entre les indications de nos 
textes idealisants ou normatifs et la pratique consciente des grands 
souverains ? Que le probleme doive etre aborde, !'inconsequence des 
historiens modernes de l'Inde le montre suffisamment. Bien que les 
souverains maurya n'aient jamais porte d'autre titre que celui de« roi », 
les manuels les designent comme des empereurs, a cause de l'etendue 
de leurs possessions. Mais le souverain grec Eucratide, maitre de la 
Bactriane, du Gandhara et du Panjab au moins, porteur de titres 
imperiaux (~cx(n/..e:u~ [L€ycx~), maharaja maharrzta-) est toujours un roi 
indo-grec, tout comme Menandre, qui semble avoir occupe ces memes 
territoires et en outre, temporairement au moins, une grande partie du 
bassin du Gange2• 

Outre le simple rajan- « roi », il est dans les textes indiens d'autres 
designations du monarque, dont l'etymologie est claire et qui semblent 
s'organiser hierarchiquement. La liste en a ete dressee a maintes 
reprises3 • Les principaux termes sont maharaja- « grand roi », adhiraja
« roi superieur», adhipati- « maitre superieur», parame{{hin- « en position 
preeminente », sarrzraj- « roi au plus haut degre », ekaraj- « seul roi », 
sarvabhauma- « possesseur de toute la terre » et, a date plus tardive, le 
terme qu'emploient de preference les sources bouddhiques, cakravartin-, 
« celui qui fait tourner la roue», terme qui se doit interpreter soit dans 
un sens symbolique, « celui qui fait tourner la roue (de la loi, symbole 
du bon gouvernement) », soit dans un sens materiel, « celui qui a fait 
circuler (son char de guerre) sur la terre entiere (consideree comme 
circulaire) », etc. 

L'etymologie de ces termes est claire. Le contexte dans lequel ils 
sont employes l'est aussi. Ce sont tous des designations marquant 
soit la souverainete d'un monarque sur la terre entiere (telle que 
pouvaient se la representer les Indiens de l'epoque), soit la superiorite 
d'un monarque sur d'autres rois qui reconnaissent sa suzerainete en 
lui versant un tribut plus ou moins symbolique et en repondant a ses 
convocations4• Dans un traite de rituel redige entre le rxe et le 
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vie siecl? ~vant notre ere, il ~st ecrit : « Qui veut qu'unk{atrrya (le mot 
semble ICI synonyme -~e roz) atteigne la superiorite ( .frai~{hyam) sur 
to us les autres r_?IS ( ra;an-), le statut superieur ( ati~{ham), la preemi
ne~ce _(paramat~m), 1~. royaute au plus haut degre (samrajyam) ... , 
quI~ SO It seul roi ( ekaraJ-j, Jusqu'a ses extremites, jusqu'au bord le plus 
extreme, de la t~rre qu entoure de tous cotes l'Ocean, qu'il l'oigne 
de la grande onctwn d'Indra ... »5• Un autre texte dit :«On devient roi 
e~. verite par le sacrifice rajasiiya; [on devient] sarrzraj- par le sacrifice 
VaJapeya; car la position de roi ( rajya-) est inferieure celle de samriij-
( sarrzriijya-) est superieure »6. ' . 

Ces textes renvoyant a des rituels connus et definis paraissent 
re~eter une realite autant qu'une ideologie. Un distique du Maha
bh~rata (II, 14, 2) oppose aussi les rois aux sarrzriij- : « Les rois font ce 
qm leur plait chacun chez eux, mais ils n'ont pas acquis Ia royaute 
au plus haut degre ( sarrzrajya-). Car Ie titre de sarrzraj- embrasse tout 
(krtsnabhaj-). » Mais c'est peut-etre l'enonce implicite d'un ideal 
plutot qu'une allusion a des faits historiques reels7• C'est egalement 
a u?e concep~ion idealisee que renvoie un texte bouddhique assez 
ancien, posteneur sans doute au me siede avant notre ere ou l'on 
envisage ainsi la destinee qui aurait pu etre celle du futur 'Buddha. 
«Des que [le futur Buddha] fut ne, lesbrahmanes devins examinerent 
ensemble les signes [de son corps] et dirent : « o grand roi, cet enfant 
posse.de ~es tr~nte-dem~ signes du Grand Homme ( mahapuru~a-). 
Celm qm possede ces Signes est necessairement destine a deux voies 
q~i ne pre.sent~nt a?solument aucune difference. S'il ne quitte pas la 
VIC de familJe, Il deviendra Un noble ala tete arrosee d'eau ( c'est-a-dire 
un.roi oint), u~ roi (riijan-) arya qui fera tourner la roue (cakravartin-), 
qm pourra vamcre tous les souverains des quatre continents et sera 
nomme roi de la Loi ( dharmaraja-). Dans I' interet des etres, il exercera 
la souver ainete ( ai.fvarya-). II sera pourvu des sept joyaux ( ratna-). 
Ce qu'on appelle les sept joyaux, ce sont : I 1 le joyau de la roue· 
2 I le joyau d~ !'elephant; 3 I le joyau du cheval; 4 1 le joyau de I~ 
gemme; 5 I le JOyau de la femme; 6 I le joyau du tresorier; 7 1 Ie joyau 
du general. II aura mille fils pleins de courage, de bravoure, capables 
de repousser ses ennemis. Depuis les iles situees a l'interieur de lamer 
on n'utilisera ni epees ni batons. Lui-meme, par sa propre force, il gou~ 
vern era .selon Ia B~nne Loi (sad-dharma) sans inspirer de peur et il 
accomphra les devmrs royaux sans que sa souverainete s'affaiblisse »s. 

Que certains souverains aient pretendu avoir atteint a ce degre 
de puissance des des temps tres anciens (au moins premiere moitie 
du Jer millenaire avant notre ere) est atteste par le rituel de deux 
sacri~ces imperiaux, Ie rajasiiya et l'a.fvamedha, dont nous savons de 
mamere sure qu'ils ont ete plusieurs fois celebres. Du rajasuya, le 
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Satapatha Brahmaf}O- nous dit que c'est un sacrifice royal9 ; mais son 
deroulement et le temoignage du Mahabharata10 permettent d'assurer 
que seul pouvait le commanditer un souverain uni~ersel ou qui ~spir~.it 
a l'etre. C'est un sacrifice que doit faire accomphr un souveram deja 
sacre ( abhisikta-) desireux d' obtenir le ciel ( svargakama-) 11, c' est-a-dire, 
precise le Mahabharata (II, r r, 48-ss), desireux de renaltre a~ ciel 
d'lndra comme Hariscandra. La ceremonie est tres longue, tre1ze a 
seize mois lunaires selon les textes. Un de ses temps forts, precedant 
de peu une nouvelle onction ( abhifeka-), est la ma~che vers les. dir~c
tions de l'espace ( dig-vyasthapanam)12 : un .des sacn.ficateurs ~ait fane 
au roi sacrifiant un pas vers chacun des pomts cardmaux, pms vers le 
zenith, ce qui symbolise tres clairement la prise de possession du monde 
tout entier et du ciel13. A un autre moment, le rm monte sur son char 
de guerre, fait mine de charger un en~emi, c_ond~it son, char tout 
autour de l'aire sacrificielle, etc.14, ce qm peut etre mterprete comme 
la conquete symbolique du monde entier (cf. l'etymologie du mot 
cakravartin- ou cakra- signifie d'abord « cercle »). . 

L' afvamedha, « sacrifice du cheval», est le plus grand des sacnfices : 
il permet au roi sacrifiant d'effacer la souillure de tout peche, meme 
la plus extreme, celle qui resulte du meurtre d'un bra~mane, et 
d'obtenir la realisation de tous ses desirs, y compris la renaissance au 
ciel des dieuxis. Le sacrifiant doit etre un roi regnant et deja oint 
( abhifikta-)16• Dans le deroulement de. la ceremo:r:ie, ~ertai~s :ites 
doivent etre interpretes et l'etaient deja par les ntuahstes mdiens, 

' d . " comme devant assurer au sacrifiant la conquete du mon e entler . 
Mais le rite central, le plus important, montre que 1' afvamedha p~uvait 
etre celebre uniquement par un puissant souverain, suzeram de 
nombreux rois et dont la suprematie etait reconnue par tous ses 
voisins. La victime principale, dans l'afvamedha, est un c~~val.. Un. an 
avant d'etre mis a mort, il est lache pour aller a son gre ou dim plaira. 
Si pendant un an personne n'arrete le.cheval, .les te:ritoires par lesq~els 
il passe sont consideres comme acqms au ro1 sacnfiant. SI quelqu un 
s'oppose a la course du cheval, le roi sacrifia:r:t doit le v~incre, ou 
renoncer au sacrifice18, ce qui entralne de ternbles calamites sur sa 
tete. Le sacrifice ne peut done etre entrepris que pa: ~n roi. sur ~e s~ 
force et dont la sphere d'influence, comme on duait aujourd hm, 
soit assez grande pour que le cheval ne rencontre aucun obs~ac~e da~s 
sa course. Ce cheval est bien entendu garde. Son escorte dmt 1 empe
cher de se baigner, d'approcher des juments, de se perdre ou d'etre 
vole. Elle est composee de cent fils de roi ( rajaputra-), ~ent nobles 
ksatriya- ( rajanya-), cent fils d' ecuyers ou ( et) chefs. de vill~ge, cent 
fils de gardiens et cochersio. Bien que raj~putra- pmsse designer des 
nobles, qu'il ait souvent le sens de kfatrzya- ou de son synonyme 

Le concept d' empire dans l' lnde ancienne 

rajany~- 2~~embre ~e la classe des guerriers, a laquelle appartiennent 
1': rms) , Il est clair que dans ce texte les rifjaputra- sont plus que des 
ra.J...anya-. Ce s?.nt des fils ~e vrais rois et le Satapatha Briihma7Ja precise 
m:me qu~, s ils accomphssent bien leur tache, ils deviendront eux
~emes ro1s et seront sacres21. Ainsi done le souverain qui peut faire 
celebrer 1' a.fvamedha doit-il etre puissant, maitre de vastes territoires 
et co~mandant a de nombreux rois. En ce sens, on peut dire de lui 
que c est un empereur et que l'Inde connait ce concept. 

il Le concept est cep~ndant ~oin d'etre clair. A bien y regarder, 
ne se~bi:. pas y avo1r de difference veritablement fondamentaie 

entre r~I (ra.;an-) et empereur. Meme Ies definitions claires que nous 
avons c1tees plus haut ne doivent pas faire illusion. Les choses sont 

' en_ apparence tout au moins, fort. conf~es. Si d'apres Ie Satapatha 
B!.ah'!!a~a (V, r,. r, 13), <~ .on deVIent ro1 en verite par le sacrifice 
ra.;asuya, [on devie.nt] SaY(lrq;- par Ie sacrifice viijapeya», le Mahiibhiirata 
affirme le contrmre. Lorsque l'alne des Pandava Yuddhisthira 
modele des .souverain~, a atteint un~ puissanc~ · sufflsante pou~ qu~ 
les autres ro1s reconna1ssent son autonte et se soumettent a ses ordres 
c'est-~-.dire Iorsqu'ii a atteint Ie statut d'un souverain universei 
( saY(l~a;-), c' est u~ riijasiiya_. q~'ii fait . ceiebrer, non un vajapeya22. 
Le deroulement meme. du ra.;asl{Ya le laiSsait supposer23 et un certain 
nombr~ de ~ersets reCites. Iors de Ia ceremonie le confirment. Juste 
avan~ I onctwn (punarabht~eka-), le roi sacrifiant monte sur Ie trone 
en d1sant : « 1? mont~ ... pour la royaute, la royaute au plus haut 
degre, le pouvm: supreme, la royaute universelle, la royaute Ia plus 
vast<:_, la preem1:r:e~ce, la royaute, la grande royaute, la maitrise 
su~reme, la soumts~ton de tous a rna volonte, Ja superiorite »24. Ce 
meme verset est reCite a plusieurs autres reprises Iors du deroulement 
de la ceremonie25

, Ie mot raJya-, « royaute » etant parfois omis. Cela a 
b;aucoup e~ba:rasse.les commentateurs et certains, a notre epoque, 
n ont pas hestte a cornger le texte ou a le citer seulement sous sa forme 
t;onquee. L'auth?ntici~e ~u passage est pourtant garantie par 
I embarras d?s anctens n~uahstes eux-memes. Pour expliquer comment 
on_pe~.t sacnfier a !a fms pour la royaute (raJya-) et pour !'empire 
r;a~raJYa), un l!rahma7Ja donne une explication geographique qui 
n a jama~ c~~vamcu personne26. A I' est les souverains seraient oints 
pour le sarrzraJYa-; au sud pour le bhaujya-; a 1' ouest pour le sviiriijya- · 
au nord pour le vairiijya-; dans le Kuruksetra (region de Delhi creu; 
du pays aryen) pour le raJya-. Ces cinq termes seraient done ~n fait 
synonymes. Ou, si l'on veut, le terme important est riiJya- « royaute », 



Gerard Fussman 

qui fait couple avec rajan- « roi »; les au:re? n'e~_sont qu,~ des deve
loppements emphatiques. Toutes les associatiOn~ d Idees qu /ls com por
tent sont deja implicites dans le concept ?e _rol. Lorsqu~ 1 on r~garde 
de pres !'usage des textes et des inscnpt10ns, cette 1mpress10n se 
confirme tout a fait. Nous n'en donnerons que quelques exemples. 

Dans le Mahabharata Yuddhisthira est le plus souvent designe 
so us le titre de rajan- « roi'» ou des thres equivalent~ (nrpa-, bhupa,_ :t~). 
11 n'y a aucun indice d'un statut different une f01s celebre le ra;asu!.a 
ou meme l' afvamedha. Fondamentalement, il est rajan- ou Dharmara;a 
( « roi Dharma» et « roi selon la Loi »). Dans le Mahabharata toujours, 
au moment meme ou l' on insiste sur le caractere exceptionnel de 
la royaute d'Hariscandra, seul souverain a a voir conq~is _la_ :terre 
entiere et a avoir accede au ciel d'lndra, on appelle celm-ci ra;an-
« Le roi (raja) etait puissant, souverain ( sa'f{lraj-) au plus haut degr_e 
de to us les rois de la terre ( mahik~it-). To us les rois de la terre ( ma~z
pala-) se tenaient en son obeissance. n· monta sur un seul. char VI~
torieux, orne d'or, et par le flamboiement de son epee, Il _conqmt 
les sept continents. Ayant conquis tou~e la terre, y compns ~on
tagnes, forets et bois ... , il entreprit de faire celebrer le grand sacnfice 
rajasiiya »27. Sa'f{lraj- et raj an- ne sont done pas d<:_s. termes contra
dictoires. Meme un sa'f{lraj- reste par essence un ra;an-. 

Lorsque l'on compulse les Pura1J.a qui nous ?onnent, e~tre autr~s, 
sous forme de propheties, des listes de souvera!~s Iegend~nes et ~Is
toriques, il est clair que le terme normal est ra;an- et qu Il ~eut e~~e 
employe meme de souverains dont il est e~ressement . dit qu Ils 
seront sarvabhauma- « maitres de la terre ent1ere ». Paredlement le 
mot cakravartin- qu'emploient les bouddhi~tes est en f~it ~n adjectif 
qualifiant le mot raj an-. On peut etre un r01 plus ou moms Important; 
fondamentalement, on est roi. 

Aux alentours de notre ere, le redacteur du Milindapanho ne 
pense pas se contredire lorsqu'il ecrit : paficasat_a Yonaka raj ana'f{l 
Milindam etad avocu'f{l: Atthi maharaja ... 28 : « Les cmq cents Yonaka 
dirent ~u roi Menandre : il y a, o grand roi ... » Menandre est par 
nature roi, mais on l'appelle maharaja, « grand roi >>,_car c'est U_? 
titre plus sonore. Inversement, dans .~n ouvrage t~rdif, le Mudra
raksasa de Visakhadatta (vue ou vme s1ecle de notre _ere), au moment 
ou · Candragupta a definitivement assis son pouv~1r et est d;:ven~ 
maitre de la terre entiere Raksasa, son ex-ennem1, en se ralhant a 
lui en exaltant son pouv'oir e~ acceptant de devenir son Premier 
Ministre (il n'y a done a~cun sous-entendu m~prisant), app~lle 
Candragupta rajan-. C'est ainsi aussi qu'il est des1gne dans la hste 
des personnages. , .. 

L'usage des chancelleries royales, tel qu on le salSlt dans les 
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inscriptions et les monnaies, confirme aussi que le titre essentiel est 
le titre royal. Un des plus grands souverains que l'lnde ait connu, 
Asoka le Maurya, dont les possessions s'etendaient de l'Hindou-Kouch 
au Mysore et du golfe du Bengale a la mer d'Oman, ne s'appelait 
jamais autrement que rajan-. Tel est encore le protocole lorsque les 
souverains grecs de Bactriane envahissent l'Inde et frappent un 
monnayage bilingue29. ~!Xcn:Ae:uc; est d'abord traduit par rajan-, 
~!Xcn:Ae:uc; [J.eyw;; par maharaja-; puis s' etablit 1' equivalence ~!Xcrt:Ae:uc; 
= maharaja- qui semble avoir ete consciemment voulue par les Grecs 
soucieux de mieux marquer leur rang en lnde30• A ce moment-Ia 
~IXcrtMwc; [J.e:y&:Aou se traduit par maharajasa maha'f{ltasa « grand 
grand-roi ». Les invasions iraniennes, saka, parthes et kouchanes 
ameneront en In de des titres plus ronflants encore ( « roi des rois »). 
Vu leur origine en partie extra-indienne, ce n'est pas le lieu ici 
d'en parler. 

Sous les Gupta, le protocole royal est devenu d'une grandiloquence 
extreme. Les titres officiels sont maharajadhiraja- « roi supreme des 
grands rois », paramefvara-, « maitre supreme », paramabha{{araka-, 
« supremement glorieux », etc. lis ne sont pas employes au hasard. 
11 est ainsi precise dans une formule sou vent repetee et qui avait valeur 
consacree que l'arriere-grand-pere et le grand-pere de Samudragupta 
etaient des maharaja-, que son pere Candragupta, fondateur de la 
dynastie, lui-meme et ses successeurs immediats etaient des maha
riijadhiraja-, « roi supreme des grands rois », terme qui apparait 
ainsi comme !'equivalent du mot« empereur » sous les Gupta31• Des 
inscriptions plus tardives montrent que dans !'Empire gupta les 
maharaja- sont des rois ou roitelets subordonnes aux souverains gupta 
(gupta- nrpa-)32• Les termes employes ont done un sens extremement 
precis. Pourtant, une fois les titres protocolaires enonces, le redacteur 
reprend sa liberte et designe le souverain par son titre essentiel, 
celui de rajan-. Ainsi dans !'inscription de Junaga~h33, Skandagupta 
est-il designe 1. 2 avec le titre de rajarajadhiraja-, « roi supreme des 
rois de rois », mais 1. 5 il est nrpa-, « protecteur des hommes », synonyme 
tres frequent de rajan-; l. g, il est nrpadhipati-, « maitre supreme des 
rois », et toujours l. g simplement rajan-, car sa principale caracte
ristique, c'est de regner, c'est d'etre roi. Aussi ne faut-il pas s'etonner 
que dans la date des inscriptions gupta, il ne soit pas fait mention 
de l'annee imperiale, mais toujours de l'annee regnale (rajya
Sa'f{lvatsara-). Tout souverain indien est roi avant d'etre roi supreme 
ou empereur. 

II est significatif encore que le vocabulaire politique sanskrit ait 
des mots pour designer l'empereur ou le souverain supreme (sa'f{lriij-; 
rajiidhiriija-, etc.), d'autres pour designer le type d'autorite qu'il 
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exerce (sa7!Zrajya-, maharajya-, adhipatya-, adhirajya-, etc.), mais qu'il 
n'existe aucun terme qui recouvre le concept d'empire con'Su comme 
une entite territoriale, administrative ou politique. Les textes indiens 
ne font pas la difference entre le territoire controle par un rajan
et celui controle par un sa7!Zraj-. Les termes employes sont Ies memes : 
ra~{ra-, « royaume » ou « district »; janapada-, « peuple »; ou, comme 
chez Asoka, vijita-, « le pays conquis », qui n'est pas a entendre 
comme le pays acquis a la force des armes, mais comme le pays 
herite et conserve par la valeur du souverain, et celui eventuellement 
acquis par une demonstration militaire34• Le concept d'empire, en 
effet, n'a guere de sens pour les theoriciens indiens. Seuls importent 
pour eux les concepts de « roi », « roi au plus haut degre » ( sa7!Zraj-), 
« roi universe! » ( cakravartin-). L' etre qui realise cet ideal est un 
etre exceptionnel, comme le cakravartin- bouddhique, comme le 
Mahapuru~a-, « le grand homme » des textes bouddhiques et brahma
niques, comme Yuddhi~!hira le Dharmaraja-, « roi selon la Loi » et 
aussi « roi-Dharma incarne >>, comme, sur un plan plus religieux 
encore, le Buddha et le Jina. Tres souvent cet ideal ne peut etre 
atteint qu'apres d'innombrables bonnes actions effectuees dans 
d'innombrables naissances anterieures (textes bouddhiques) ou !'incar
nation d'une divinite (epopees indiennes) ou le bon vouloir des 
dieux. Par son origine, par sa nature, par ses actes (sacrifices, main
tien de la paix, de la justice et de la prosperite), le souverain universe! 
atteint a un statut quasi divin35• C'est pourquoi les textes indiens, 
s'ils peuvent s'interesser aux modes d'acquisition de la royaute uni
verselle, se preoccupent fort peu de son organisation, de son maintien ou 
de sa transmission :on entre la dans un autre do maine, celui du politique. 

Mais par la simple onction ( abhi~eka-), le rajan- lui-meme devient 
un etre exceptionnel, un quasi-dieu. II me parait clair que dans la 
vision indienne des choses, il n'y a pas de difference de nature entre 
Sa?!Zraj- et rajan-. Simplement le Sa?!Zraj- a pu pleinement realiser les 
virtualites que contient le concept meme de rajan-. Le Sa?!Zraj- est 
un rajan- accompli, au plus haut degre, mais c'est toujours un rajan-. 
Tout se passe comme si le concept de sa7!Zrajya- n'avait pas ete forge 
pour rendre compte d'une realite historique, mais seulement comme 
point d'aboutissement extreme et logique d'une theorie de la royaute 
dont il nous faut done dire ici quelques mots. 

On sait que selon les anciens theoriciens indiens, hindous, boud
dhistes ou jainas, la societe est divisee en quatre classes (varT}a-) : 
brahmanes, k~atriya-, vaifya- et siidra-. Chaque classe a sa fonction 
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bien definie, les brahmanes assurant la presence du sacre, les k~atriya
formant une noblesse militaire, les vaifya- s'occupant d'agriculture, 
d'elevage et de commerce, et les sudra- devant servir les trois autres 
classes. Ces fonctions sont hereditaires et le passage d'un individu 
d'une classe a une autre est en principe impossible dans le cours 
d'une meme vie. La situation reelle est bien sur beaucoup plus 
complexe36, mais en theorie le varT}a- k~atriya- est le seul a fournir 
des rois. Le roi, dans la conception indienne, est d'abord un k~atriya-, 
un guerrier. II ne manque pas de textes qui permettent d'affirmer 
que k~atriya-, rajanya-, « personnage pouvant etre roi », rajan- « roi » 
et rajaputra- « fils de roi » sont de quasi-synonymes37, l'exemple le 
plus marquant etant celui des Licchavi, petite peuplade de l'actuel 
Nepal, dont on nous dit qu'au moment de la naissance du Buddha 
ils etaient gouvernes par 7 000 rajan-. 

En tant que guerrier, le roi a pour mission de proteger son 
royaume des ennemis exterieurs, mais aussi du desordre et de !'injus
tice. Par Ia meme il assure la prosperite materielle a ses sujets et 
leur permet de se conduire conformement au dharma. Une serie d'epi
thetes tres frequemment utilisees illustre cette fonction : nrpa-, « pro
tecteur des hommes », Prthvipala-, mahzpala-, bhiipa-, « protecteur de 
la terre », etc. Par nature ces epithetes s'appliquent aussi bien au 
souverain d'un petit royaume qu'a un empereur universe!. C'est la 
un premier lien entre Jes deux notions : rajan- et Sa7!Zraj- ont la meme 
fonction sociale. 

En tant que guerrier, surtout, le roi est un combattant et doit 
se battre, meme s'il n'est pas attaque. Le devoir du k~atriya-, qui 
s'impose a lui du fait meme qu'il est ne k~atriya- ( svadharma-), est 
de faire la guerre. L'Inde ancienne ne connait pas de distinction 
entre guerre juste et guerre injuste, entre guerre d'agression et guerre 
defensive. La guerre n'a pas a etre justifiee. Elle est le devoir du 
k~atriya- et sa raison d'etre. La mort ideale pour le k~atriya- est la 
mort au combat qui lui assure la renaissance au ciel d'lndra. II n'a 
pas a s'interroger sur les motifs du combat ni sur ses consequences, 
seulement sur ses modalites qui doivent etre conformes au dharma. 
La Bhagavadgzta le dit tres clairement : « Considere aussi ton devoir 
personnel et tu ne reculeras pas; car rien pour le k~atriya- ne passe 
avant un combat selon le dharma. D'ou qu'il lui soit offert, il ouvre 
pour lui la porte du ciel; trop heureux sont les k~atriya- ... d'accepter 
un pareil combat. Te refuser a cette lutte conforme au dharma, ce 
serait forfaire a ton devoir, a l'honneur et tomber dans le peche .. . 
Mort, tu iras au ciel; ou vainqueur, tu gouverneras la terre .. . 
Apprete-toi done au combat; de la sorte tu eviteras le peche »38• 

On pourrait citer d'autres textes a foison. 
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Il est ainsi du devoir du roi ksatriya- non pas seulement d'assurer 
la prosperite de son royaume, ~ais de l'agrandir . ~ar la guerre. 
Potentiellement, c' est un agresseur pour to us ses ':oisms et to us s~s 
voisins sont potentiellement des agresseurs pour lm: Cela se tradmt 
dans la theorie politique indienne par la theone des ma1J¢ala-, 
« cercles », chere a Kautilya. Le monde peut etre d_ivise e? cercles 
concentriques. Au centre se trouve le roi x; le cercle Immedi_atement 
adjacent est constitue de ses ennemis, le suiva?t des ennemis ~e s~s 
ennemis qui sont done provisoirement ses amis, .etc. « !he klr:g lS 

the would-be conqueror. Encircling him on all Sides, wtth terntory 
immediately next to his is the constituent called the enemy. I~ the 
same manner one with territory separated by one (other tern tory) 
is the constit~ent called the ally... One with immediate proximate 
territory is the natural enemy ... Making ~he kin~s separate_d by one 
(intervening territory) the felly and those Immediately pr_oximate. the 
spokes, the leader should stretch himself out as the hub m the cucle 
of constituents ... »39• 

A cette theorie correspond dans l'epopee ou dans le rituel royal 
le concept de dig-vijaya- ou « conquete des orie~ts !~, qui _s'~ffectue 
symboliquement dans le rajasiiya et que le M~habha~ata decnt dans 
son livre II. Celui qui va devenir un souveram umv_ersel est _cense 
envoyer des troupes en direction de chacun des pm_nts cardmaux 
pour conquerir le monde entier jusqu'~ l'Oce~n qm_ l'e~toure de 
tous cotes. Le mot vijita-, « le pays conqms », qu emplme Asoka_pour 
designer son Empire est en relation directe avec cette conceptwn a 
laquelle Asoka fait d'ailleurs allusion (trei~ien:: ~dit sur :rocher). L~ 
roi (rajan-) qui conquiert les orients (dzg-vZ)ayzn-) devient pa~_la 
meme « roi unique » ( ekaraj-), « roi au plus ha~t degre ~? ( sarrz~a;-). 
En ce sens tout roi doit tendre a devenir sarrzra;-, cela fatt partie de 
son devoir (sva-dharma-) de roi, c'est un impera~if quas~ re!~gieux. 
De ce point de vue encore, royaute et empire, ra;ya- et -~arrzra;ya-_ ne 
sont que les deux faces d'un meme concept et le sarrzra;- peut etre 
appele rajan- car il n'a jamais cesse de l:etre. . _ 

Mais la theorie indienne discerne trois categones de conquetes, 
et cela ne semble pas a voir ete pure fiction40 : dharma-vijaya-, « conquete 
conforme au dharma » ou le souverain vaincu est reinstalle sur son 
trone continue a administrer son royaume selon son bon plaisir, 
mais 'reconnalt la superiorite de son vainqueur, lui verse un tribut 
symbolique et promet d' obeir a ses ordres; lobha-vijaya-, « c?nquete 
avec cupidite », ou le roi vainqueu~ annexe ~e pay~ co?qms ou le 
pille; asura-vijaya-, « conquete demomaque », ou le rot vamqueur tue 
le roi vaincu et capture sa famille. Si le conquerant du monde _est 
un dharma-vijayin-, son Empire se presentera comme une constellatiOn 
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de royaumes autonomes reconnaissant sa supreme puissance (adhi
rajya-). C'est la situation ordinaire en Inde. Cette conduite a meme 
ete adoptee par Alexandre confirmant le roi Omphis dans la royaute 
de Taxila ou reinstallant Poros sur son trone. L'empire d'Asoka, 
quoi qu'on en ait souvent dit, a pu etre organise de cette maniere41, 

avec des rois soumis et maintenus en place. L'Empire gupta, puis 
les Empires musulmans et meme l'Inde Britannique dans ses premiers 
temps repondent a ce type de description. L'Empire est alors un 
emboitement de royautes, et il faut creer un protocole pour distinguer 
tous ces rois. D 'ou la serie riijaputra-, «fils de roi », c'est-a-dire rajput, 
« nobliau »; maharaja- « grand roi », en fait un grand feudataire 
ayant des rajaputra- so us ses ordres; rajadhiraja- ou maharajadhiraja-, 
« roi supreme des (grands) rois », ce que nous avons tendance a 
traduire par« empereur ». Mais le terme ne se comprend qu'a l'inte
rieur d'une theorie indienne de la royaute : pour differents qu'ils 
nous paraissent, riijan-, maharaja- et riijadhiraja- sont tous des rois au 
regard des Indiens. 
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DEBAT 

GEORGES DuBY. - L'Inde est le lieu du « non-Empire », avec des concepts 
totalement differents de ceux employes hier. 

jEAN TuLARD. - Je poserai le probleme de Ia colonisation britannique : 
pour les Indiens, que representait l'imperatrice, comment la reine d' Angle
terre etait-elle vue comme imperatrice des Indes? 

GERARD FussMAN. - II s'agit d'une tout autre periode que celle dont 
je suis specialiste, celle qui suit la mutinerie de 1857-1858. Jusqu'alors Ia 
Compagnie des Indes britanniques avait garde Ia fiction de !'Empire 
moghol. Meme apres Ia deposition du dernier empereur moghol, les raja 
subsisterent et !'institution, aujourd'hui encore, n'a pas entierement disparu. 
L'imperatrice des Indes venait se placer au sommet de Ia pyramide hierar
chique, au-dessus des raja encore en place et au-dessus des political agents 
britanniques. C'etait une figure mythique, mais qui avait sans doute beau
coup plus d'importance que les figures mythiques des empereurs de !'Anti
quite ou des empereurs moghols, car on voyait partout son portrait sur 
les monnaies et sa statue s'elevait dans de tres nombreuses villes. Si I' on en 
croit les recits des voyageurs ou les souvenirs des officiers et fonctionnaires 
britanniques, pour les Indiens Ia reine d' Angleterre etait avant tout une 
vieille dame dont ils ne pouvaient comprendre l'extraordinaire Iongevite 
(ils confondaient souvent Ia reine Victoria et Ia Company, consideree aussi 
comme une vieille femme) ni surtout comment, femme, elle pouvait 
commander a un aussi immense Empire. Ils ne comprenaient pas davan
tage le systeme parlementaire britannique et finalement, pour eux, seul 
comptait reellement leur riija ou l'officier britannique qui detenait, sur 
place, Ia realite du pouvoir. 

MAURICE DuvERGER. - Ma remarque vise moins l'expose que !'interpre
tation de Georges Duby, qui montre a quel point un meme discours 
peut etre interprete de fa<;on differente : on peut dire que l'Inde est 
le domaine du « non-Empire » parce que, au fond, celui que nous 
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appelons l'empereur est le roi des r~is, le r~i superieur., Mais o? pe~t 
aussi dire que c'est un systeme impenal parfa~tement coherent qw a m1s 
en place ce mecanisme que d'autres ont essaye de realiser aussi, puisqu'on 
retrouve souvent le terme de « roi des rois ». 

Deux probU:mes se posent : en premier lieu, l'immensite du pays 
implique que certains des raja et maharaja sont certainement des gens aussi 
importants que les rois europeens des epoques correspondantes. Le second 
probleme - mais je souhaiterais la une precision - est celui de la 
cosmogonie indienne : ce fantastique triangle delimite par !'Himalaya 
et !'Ocean est-il con<;u par les Indiens comme le monde dont l'exterieur 
n'est pas considere comme egal au plan des rapports entre les Etats, 
ou bien en est-il autrement ? C'est un peu, me semble-t-il, un des aspects 

fdes discussions que nous avons eues ici. L'Empire n'est-il pas un systeme 
_,.qui a un vague environnement, tandis que les Etats, des royaumes, sont 

t '• des systemes qui etablissent entre eux des mecanismes internationaux? 

GERARD FussMAN. - Je c~ois qu'il faut distinguer deux choses. L'ailleurs 
en tant qu'ailleurs politique, correspondant a une realite ~olitic;tu: et 
geographique, n'apparait a rna connaissance que dans les 1nscnptwns 
d'Asoka. Dans certaines d'entre elles, ce souverain, le plus puissant que 
l'Inde ait connu, indique en effet qu'il a envoye des emissaires aux sou
verains hellenistiques contemporains et a Ceylan. II n'est pas impossible 
d'ailleurs que, ce faisant, il se soit imagine les avoir incorpores plus ou 
moins lachement a son Empire (politique dite dharma-vijaya-). Dans les 
textes cosmogoniques religieux, particulierement bouddhistes, le monde 
ou nous habitons (car il y en a bien d'autres) se compose de quatre 
continents disposes symetriquement dont un seul a une existence reelle, 
le Jambudvzpa, c'est-a-dire, pour l'essentiel, la peninsule indienne. De celle-d 
on connait les limites : l'Ocean a l'est eta l'ouest; une chaine de montagnes 
quasiment infranchissable au nord. Sur ce qu'il y a au-dela, on ne sait rien 
en verite et tout se passe comme si cela n'avait pas d'importance. Meme 
lorsqu'il y a des irruptions de peuples etrangers, comme la serie de 
grandes invasions qui ont deferle sur l'Inde du me siecle avant notre ere 
au ve de notre ere, les textes n'en conservent quasiment aucun souvenir. 
Quelques ethniques apparaissent (Hilna, « hun », yavana, « gre:o-iranien ») 
mais ces termes ont si peu de signification pour les Indiens que la 
plupart des textes en font des populations indiennes non indianisees. La 
grande opposition est celle des Arya, « indiens indianises », et celle des 
mleccha, « indiens non indianises et etrangers ». Mais la plupart _?.es 
mleccha sont con~:<US comme habitant l'Inde. L'opposition mlecchafarya 
correspond a des oppositions de civilisation ou de religion, pas a des 
differences politiques ou geographiques. 

GEoRGES DuBY. - Et les royautes indo-grecques ? 

GERARD FussMAN. - Elles n'apparaissent pas, sauf dans un texte dont les 
Europeens savent qu'il fait allusion a l'Inde grecque, le Milindapafiha, 
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Questions du roi Menandre. Mais c'est parce que nous connaissons par ailleurs 
des bribes de l'histoire des royaumes indo-grecs que nous pouvons 
reconnaitre dans le yona Milinda le Grec Menandre. Le texte indien ne 
parait avoir conserve aucun souvenir precis de lui. Trois vers tres obscurs 
du Yugapural'fa semblent faire allusion a une poussee des Indo-Grecs jusqu'a 
Patna et c'est tout. 

ANDRE MIQUEL. - L'Empire moghol repond au modele que vous avez 
donne, c'est-a-dire un « empereur » con~:<u comme le centre de son pays. 
Vous nous avez dit que ce souverain ideal etait issu de la classe des guer
riers. A partir du moment oil il a ce statut imperial, sa fonction devient-elle 
sacree? Autrement dit, comment se fait !'articulation entre la classe des 
guerriers et la classe des pn~tres a partir du moment ou le guerrier accede 
ace statut? 

GERARD FussMAN. - Je crois qu'il faut distinguer entre l'ideologie et 
les faits. Selon l'ideologie, le roi est toujours un chef de guerre, mais on a 
de tres nombreux exemples de rois non k.fatriya : brahmanes, membres 
de basses castes, etrangers ou mleccha parfois. Ils trouvaient neanmoins 
des brahmanes pour les legitimer. Le fait prime le droit, le droit suit le 
fait, quitte a le maquiller. La personne du roi est sacree, ne serait-ce que 
parce qu'il est seul a pouvoir faire les grands sacrifices. Dans la conception 
bouddhique du cakravartin, l'empereur est manifestement un personnage 
semi-religieux, possesseur des ratna, (( joyaux », a la fois talismans du pou
voir et symboles de la possession de ce qu'il y a de mieux sur terre; son 
regne etablit une sorte d'age d'or sur terre; il est enterre avec des hon
neurs exceptionnels. Les textes hindous font aussi du roi un personnage 
sacre. On s'adresse a un roi, quel qu'il soit, par le terme de deva, « sire », 
etymologiquement « dieu ». Mais il n'y a pas de difference fondamentale 
entre empereur et roi a ce point de vue, seulement peut-etre une diffe
rence de degre. N'importe quel roi est sacre et - dans une certaine 
mesure - divin. Il faut prendre en consideration que nous sommes dans 
un pays de polytheisme, avec des grands dieux et des petits dieux. Quel 
que soit le texte et queUe qu'ait ete la ftagornerie des auteurs d'eloges 
royaux en Inde, jamais un roi, meme s'il est appele deva, n'est verita
blement assimile a un grand dieu. C'en est au plus une incarnation par
tielle et finalement deva est une epithete qui indique seulement le caractere 
sacre du roi, caractere qu'il tient surtout des ceremonies par lesquelles il 
passe et qui est fonction aussi de la maniere dont il fait respecter le dharma 
(la loi, en tant qu'elle s'impose aussi bien aux dieux qu'aux hommes). 
S'il ne le fait pas respecter, la revolte est legitime selon bon nombre 
de textes. 

ROBERT MANTRAN. - Dans quelle mesure des personnalites venues 
du monde exterieur, peut-etre mal connu ou ignore, ont-elles reussi 
malgre tout a s'imposer dans le domaine de l'Inde? Je pense a des 
souverains musulmans et par la suite aux Moghols. Y a-t-il au depart 
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des contradictions internes ? Quelque chose a-t-il joue pour que leur 
pouvoir puisse s'imposer ? Y a-t-il eu fusion ou comprehension ? 

GERARD FussMAN.- Il existe,je crois, une tres grande difference entre ce qui 
s'est passe avec !'islam et ce qui s'est passe avant. Avant !'islam, les popu
lations qui ont envahi l'Inde, meme les Grecs, se sont tres rapidement 
« converties » ou, du moins, avaient un systeme de pensee qui leur per
mettait de faire des equivalences entre leurs dieux et ceux des Indiens. 
Tres tot des inscriptions indo-grecques montrent des personnages impor
tants adorant des dieux indiens; tres tot des Grecs se sont convertis au 
bouddhisme; tres tot, sur les monnaies indo-grecques, on trouve des 
representations clairement identifiables de dieux indiens. En lnde, les 
Grecs etaient tres minoritaires. Ils ont fait une politique extremement libe
rale. Leur monnayage est bilingue, grec et moyen-indien, ce qui n'a 
d'equivalent dans aucune autre monarchie hellenistique. Les envahisseurs 
qui ont suivi et detruit les Indo-Grecs, Sakas, Yueh-Tchis, Kouchans, 
Huns, se sont de la meme maniere tres vite assimiles, d'autant plus faci
lement qu'ils etaient relativement peu nombreux et que, relativement 
barbares, ils n'avaient rien derriere eux auquel ils aient pu culturellement 
se rattacher. Il semble que les Huns aient apporte avec eux un certain 
nombre de dieux, mais ceux-ci sont naturalises; les titres des souverains 
sont indiens, meme si l'onomastique reste assez longtemps iranienne ou 
turque. En definitive, tous ces envahisseurs, aussi civilises ou brutaux 
qu'ils fussent, se sont fondus tres rapidement dans la population et ont 
accepte de se faire legitimer par l'ideologie dominante. Avec l'islam, le 
changement est radical. L'islam est trop different des religions indiennes 
pour qu'il puisse etre naturalise et les musulmans sont trop persuades 
de Ia superiorite de leur foi et de leur culture pour accepter de se laisser 
assimiler. Ils sont par ailleurs porteurs d'une civilisation tres avancee 
dont les centres sont relativement proches : Irak, Iran, Turquie d' Asie 
centrale. Ils ne se sentent pas isoles et peuvent done totalement se conduire 
en couche etrangere a l'Inde traditionnelle. Cela n'a pas empeche, 
cependant, avec le temps, certaines assimilations et certains contacts. 
Mais les differences restent tres considerables. Il n'y a pas eu fusion des 
communautes. 

PAUL GARELLI. - Je suis toujours frappe de voir la difference entre les 
Empires orientaux et le monde romain, et tout ce qui en est issu. Il y 
a la deux mondes completement differents. Vous-meme venez de le sou
ligner dans votre rapport. D'une fac;on generale, on constate }'absence 
du terme « empereur » : il n'y a que des rois. Mais y a-t-il une pyra
mide de rois, avec un roi des rois et des rois subordonnes ? Quelle est 
la force du lien de subordination, comment est exploite cet Empire ? 
J'ai !'impression que, souvent, on a neglige ici l'aspect administratif et 
politique, on a surtout souligne !'aspect cosmogonique, qui existe, et qui 
est important. Mais la domination effective, c'est quand meme !'aspect 
politique et economique. 
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GERARD FussMAN. - Nous n'avons ni cylindres, ni tablettes, ni indices 
economiques, ni statistiques. Quelques textes nous disent que l'impot 
principal, la rente fonciere, est fixe au quart ou au sixieme de la recolte. 
Nous avons aussi des noms d'autres impots, parfois leur taux. Mais on 
ne sait absolument rien sur le fonctionnement reel. 

PAUL GARELLI.- N'a-t-on pas, a travers les textes, !'impression que c'est 
un lien un peu Iache ou au contraire tres etroit. 

GERARD FussMAN. - C'est un lien extremement Iache. Des que le roi 
Soumis peut echapper au tribut, il s'y derobe. Jl suffit qu'il ne }'envoie 
pas. I1 regagne ainsi son independance si le pouvoir central est trop faible 
pour reagir. 

PAUL GARELLI. - Pour poursuivre rna comparaison avec mon domaine, 
c'est plutot Sargon d'Agade que Sargon II. 

GERARD FussMAN. - Si l'on se risque a raisonner par analogie avec des 
faits plus modernes, on peut peut-etre avoir une idee plus precise du 
fonctionnement administrativo-economique de ces Empires antiques. C'est 
tres dangereux du point de vue methode, mais dans la mesure oil l'on 
ne sait rien il faut parfois se resoudre a imaginer. Dans l'Inde musulmane 
existaient les jagir, terres dont le revenu (la part de la recolte due a 
l'Etat) etait donne en fief a de grands fonctionnaires, en particulier a des 
chefs militaires, qui, sur ce revenu ainsi afferme, devaient entretenir 
leurs troupes. Ils percevaient ainsi a la fois leur salaire et les moyens 
d'exercer leur charge. Ces jagir peuvent en theorie etre repris. Mais si 
l'Empire s'affaiblit, ce qui est souvent arrive car il y eut rarement 
succession de plus de trois ou quatre empereurs forts, ils tendent a devenir 
des proprietes hereditaires. C'est ainsi que s'est constituee en Inde Ia 
classe des zamindar, qui posa de gros problemes aux Britanniques et en 
pose encore. 

GEORGES DuBY. - Vous nous avez dit que cette royaute expansionniste 
se subordonnant par la conquete d'autres royaumes, et que l'on appelle 
ici un Empire, etait un organe de Ia deuxieme fonction dumezilienne. 
Le roi doit sortir de la classe des guerriers, mais s'il n'en est pas issu, 
il est tenu comme tel. Je veux dire qu'ideologiquement Ia royaute appar
tient a Ia fonction guerriere. J e voudrais vous demander quels sont les 
rapports entre le roi tel que vous l'avez defini, c'est-a-dire guerrier, et Ia 
classe des brahmanes. 

GERARD FusSMAN. --:- Il se trouve que presque tous les textes dont nous 
disposons ont ete rediges par des brahmanes. Ils s'y sont donne Ia meil
leure part. Le chapelain du roi s'appelle le purohita (« celui qui est place 
en avant»). Il marche en tete. Au moment de l'onction, lors du sacre, Ie 
brahmane officiant dit en presentant le roi au peuple : « Voici notre roi, 
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mais notre roi a nous, brahmanes, c'est Soma », c'est-a-dire le sacrifice. 
Dans l'epopee egalement, Yuddisthira, l'aine des Pandava Dharma . , . . . . . ' 
mcarne, vmt toutes ses entreprises echouer tant qu'il ne s'est pas choisi 
un chapelain. On pourrait multiplier les exemples de cette sorte. Dans 
Ia pratique, Ia situation devait souvent etre inverse. Le purohita et les 
autres brahmanes n'avaient peut-etre pas tout le pouvoir ni toute Ia 
consideration que les textes enseignent de leur accorder. Au Cachemire 
province tres religieuse et dont nous connaissons assez bien l'histoire: 
les rois se permettaient parfois de piller les temples et de ran<;onner les 
brahmanes. 

XVII 

Comment se presente en Chine 
le concept d' empire? 

JACQUES GERNET 

Comment se pnSsente en Chine le concept d'empire? Question 
redoutable, car l'usage actuel est de donner le nom d'empire a toutes 
les unites politiques, totales ou partielles, qui se sont succede depuis 
!'unification des anciens royaumes chinois en 22 I avant notre ere 
jusqu'a la fin de I' Empire sino-mandchou en I9I I, et cela malgre 
la grande diversite des situations historiques et les profondes trans
formations qui se sont produites au cours d'une si longue periode. 
Mais il y a plus : dans l'idee que les Chinois se sont faite de leurs 
Empires, il est entre une bonne part de conceptions tres anciennes 
qui remontent a la periode preimperiale. C'est done toute !'expe
rience historique et politique de la Chine ainsi qu'une tres vaste 
litterature qu'il faudrait prendre a temoin. C'est dire a la fois !'error
mite du sujet et le caractere extremement sommaire de ce qui sera 
expose ici. 

L'image qu'evoque le plus souvent le nom d'empire - celle 
d'un Etat qui, par de grandes conquetes, a su reunir sous une meme 
domination des peuples divers - semble s'appliquer assez mal a la 
Chine, non pas que la Chine ait ignore toute tendance expansionniste, 
mais parce que les populations de langue et de culture chinoises ont 
toujours forme la grande masse des habitants des Empires chinois 
et parce que, bien plus que les conquetes, ce sont les lents phenomenes 
d'assimilation qui ont fait la Chine. Les Occidentaux ont d'ailleurs 
toujours eprouve des difficultes a faire entrer le modele chinois dans 
les cadres qui leur etaient familiers : la Chine etait-elle un royaume 


