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Dharmakīrti als Dichter 

Martin Straube (Marburg) 

„Es liegt also hier der seltene Fall vor, daß uns einer der größten indischen Philo-
sophen nicht nur in seiner Lehre, sondern auch als Mensch und Persönlichkeit faß-
bar und verständlich werden kann.“ (Frauwallner, p. 154) 

 
In den Berichten der tibetischen Historiker Bu-ston und Tāranātha über das 
Leben Dharmakīrtis, die sie jeweils in ihrer „Geschichte des Buddhismus“ (Chos 
’byuṅ) geben, wird dem berühmten buddhistischen Philosophen als Antwort 
auf die Frage eines Königs, wer gegenwärtig als Gelehrter zu gelten habe, fol-
gende Strophe in den Mund gelegt: 

„Mit Einsicht begabt wie Dignāga, 
von korrekter Sprache wie Candragomin, 
und geschickt in der Komposition, die von dem Dichter Śūra stammt – 
wer, wenn nicht ich, ist siegreich in allen Gegenden?“1 

Dharmakīrti wird hier als selbstbewußter Gelehrter geschildert, der sich 
mit seinerzeit bereits hoch berühmten buddhistischen Geistesgrößen auf eine 
Stufe stellt, und zwar, wie die als Maßstab bemühten Männer Dignāga, Candra-
gomin und Āryaśūra verdeutlichen, auf den Gebieten der Erkenntnistheorie, 
der Grammatik und der Dichtkunst. Diese Aufzählung erfüllt kein gängiges Kli-
schee, sondern soll anscheinend etwas Spezifisches über die Persönlichkeit 
Dharmakīrtis aussagen. Seine Verdienste um die Entwicklung der buddhisti-
schen Erkenntnistheorie, insbesondere in Bezug auf das Denken Dignāgas, sind 
bekannt, und auch die Erwähnung einer „korrekten (viśuddha) Sprache“ ver-
wundert nicht, da die Fähigkeit, sich in fehlerfreiem, verfeinertem Sanskrit 
auszudrücken, natürlich Voraussetzung für jedwede gelehrte Betätigung zu 
Dharmakīrtis Zeit war. Ungewöhnlicher, zumindest in buddhistischen Kreisen, 
ist der stolze Verweis auf eine Meisterschaft in der Dichtkunst, und es ist eben 
dieser Aspekt der Person Dharmakīrtis, dem dieser Beitrag nachgehen will. In 
einem ersten Teil versuche ich zu zeigen, daß die Annahme, der buddhistische 
Philosoph Dharmakīrti sei auch ein Dichter weltlicher Dichtung gewesen, 
durch etliche verstreute Hinweise verschiedener Art durchaus als gut fundiert 

                                                               
1 Śes rab can ni phyogs kyi glaṅ po ste / tsandra go mi brjod pa rnam par dag / sñan dṅags dpa’ bo 

las byuṅ sdeb sbyor mkhas / phyogs las rnam par rgyal ba ṅa min su (Bu-ston, pp. 161 f.; Tāra-
nātha, p. 139). Zur Interpretation von sdeb sbyor vgl. Hahn 1974, p. 331, n. 1. 
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und berechtigt angesehen werden sollte. In einem zweiten Teil sollen die Stro-
phen, die Dharmakīrti in verschiedenen Quellen zugeschrieben werden, soweit 
bekannt vollständig vorgestellt werden.2 

Bereits 1883 zitiert und übersetzt Theodor Aufrecht einige Strophen aus 
den poetischen Anthologien Śārṅgadharapaddhati (ŚP) und Saduktikarṇāmṛta 
(Skm), die dort einem Dharmakīrti zugeschrieben werden. Sie weisen sich 
nach Form und Inhalt als gute Beispiele der Spruchdichtung im Kāvyastil (su-
bhāṣita) aus und unterscheiden sich insofern nicht von den unzähligen ande-
ren Strophen dieser Gattung. Aufrecht bezeichnet den als Autor genannten 
Dharmakīrti als einen „der älteren Schriftsteller über Alaṃkâra“ und äußert 
weiterhin die Vermutung, dieser sei „mit dem buddhistischen Philosophen 
gleichen Namens“ identisch.3 Die Behauptung, der buddhistische Philosoph 
Dharmakīrti sei der Verfasser eines alaṅkāraśāstras, gründet sich auf eine 
knappe und mehrdeutige Bemerkung des Kommentators Śivarāma zu einer 
Stelle in Subandhus Vāsavadattā und ist trotz mangelnder Evidenz seit Auf-
recht von verschiedener Seite bekräftigt worden, obwohl bereits Lévi 1903 
(p. 45) mit guten Gründen widersprochen hatte. Im Gefolge dieser Vermutung 
aufgekommene Spekulationen über Dharmakīrti als Autor des Alaṅkāraśekhara 
wurden von Masson 1972 schließlich überzeugend widerlegt, so daß uns der 
vermeintliche Poetiker Dharmakīrti nicht weiter zu beschäftigen braucht.4 Für 
Dharmakīrti als Poeten hingegen gibt es weitaus mehr und ernster zu nehmen-
de Anhaltspunkte, und es lohnt sich, sie genauer zu betrachten. Seit Aufrechts 
kurzem Beitrag wurde es nämlich meines Wissens noch nicht unternommen, 
das Verhältnis des Subhāṣita-Dichters zu dem buddhistischen Philosophen ein-
mal auf möglichst breiter Grundlage zu untersuchen; andererseits jedoch fand 
der Dichter Dharmakīrti nicht selten Erwähnung, wobei eine Identifikation mit 
dem Philosophen Dharmakīrti teils befürwortet, teils abgelehnt, teils als un-
entschieden angesehen wurde.5 

                                                               
2 Alle Verweise auf diese Strophen beziehen sich im folgenden auf die unten gegebene 

Zusammenstellung. 
3 Aufrecht, p. 205. 
4 Die Diskussion in der älteren Sekundärliteratur faßt Kane, pp. 64–66, zusammen; dort 

finden sich auch weitere bibliographische Angaben. 
5 Vgl. Kosambi/Gokhale, p. lxxxi; Ingalls 1965, p. 47; Miyasaka 1970, pp. 13–15; Sternbach 

1978, pp. 437–439; SMS, Bd. 1, p. 337; Warder, Bd. 4, § 1922 ff.; Sternbach 1980–85, Bd. 2, 
pp. 130 ff.; Lienhard 1984, pp. 133 f.; und Shastri, pp. 40 ff. Am ausführlichsten geht 
Warder auf den Dichter Dharmakīrti ein. Shastri, pp. 40 ff., schreibt Dharmakīrti etliche 
Strophen fälschlich zu. 



 Dharmakīrti als Dichter 473 

Es spricht wohl nichts Prinzipielles gegen die Annahme, ein indischer bud-
dhistischer Philosoph des 7. Jh.s6 sei auch ein Verfasser weltlicher Dichtung, in 
unserem Fall subhāṣitas, gewesen. Bekanntermaßen waren viele Autoren der 
klassischen Sanskritkultur auf dem Gebiet sowohl des śāstra als auch des kāvya 
versiert – im allgemeinen nicht zum Schaden ihrer Anerkennung. In religiösen 
Kreisen allerdings war der Wert der Dichtkunst nicht immer unumstritten, 
was auch und insbesondere für den Buddhismus gilt. Bereits der älteren bud-
dhistischen Literatur läßt sich entnehmen, daß eine Dichtung, die ästhetischen 
Genuß als eigenständigen Zweck anerkennt, zuweilen mit Mißbilligung be-
trachtet wurde.7 Dies scheint auch in späterer Zeit fortgewirkt zu haben, da 
buddhistische Dichter oft dazu neigen, für den Gebrauch des Mediums kāvya 
Rechtfertigungen anzuführen, und zwar selbst dann, wenn ihre Werke den 
Buddha, seine Taten und seine Lehre zum Inhalt haben. Eine deutliche Sprache 
sprechen beispielsweise die berühmten Schlußstrophen von Aśvaghoṣas Saun-
darananda, in denen der Dichter die Möglichkeit, sein Werk könne um der 
Freude willen geschaffen worden sein, explizit verneint und seine Hörer oder 
Leser sogar ermahnt, „man möge das, was zur Abgeklärtheit führt, achtsam 
aus ihr entnehmen, nicht das Angenehme.“8 Einige spätere Dichter sind weni-
ger rigoros, indem sie dem ästhetischen Genuß durchaus eine gewisse, wenn 
auch untergeordnete Funktion einzuräumen scheinen: Dichtung soll auch 
nach ihnen zuvörderst dem Heil dienen, und zwar kraft der Schilderung eines 
erhabenen Gegenstandes (zumeist des Buddha und seiner Taten), dabei jedoch 
auch Freude bringen.9 Doch selbst wenn derartige Einschränkungen von den 

                                                               
6 Nach mehrheitlicher Auffassung wirkte Dharmakīrti in der ersten Hälfte des 7. Jh.s (ca. 

600–660); diskutiert wurde allerdings auch eine Lebenszeit von ca. 530–600; vgl. Stein-
kellner/Much, p. 23, für bibliographische Angaben. 

7 Vgl. dazu die von Dhadphale, pp. 11 ff., angeführten Stellen aus dem Pāli-Kanon. 
8 Ity eṣā vyupaśāntaye na rataye mokṣārthagarbhā kṛtiḥ śrotṝṇāṃ grahaṇārtham anyamanasāṃ 

kāvyopacārāt kṛtā (18.63a–b) … śāmikaṃ yat tad avahitam ito grāhyaṃ na lalitaṃ (18.64c); 
Aśvaghoṣa geht sogar so weit, das dichterische Gewand seines Werkes mit dem Mineral-
staub, aus dem pures Gold – die religiöse Belehrung – gewonnen wird, zu vergleichen: 
pāṃsubhyo dhātujebhyo niyatam upakaraṃ cāmīkaram (18.65d). 

9 Vgl. Āryaśūra: dharmyāḥ kathāś ca ramaṇīyataratvam īyuḥ (Jātakamālā 0.2d), „und mögen 
die religiösen Belehrungen noch angenehmer werden“, und Haribhaṭṭa: dhārmakathiko 
hy ārṣasūtram anuvarṇya paścād bodhisattvajātakānuvarṇanayā citrabhavanam iva pradīpa-
prabhayā sutarām uddyotayati śrotṛjanasya ca manasy adhikāṃ prītim utpādayatīti (Jātaka-
mālā 0.8+, Hahn 2007, p. 4), „Nachdem ein Lehrredner ein sūtra des Weisen rezitiert hat, 
erhellt er es noch weiter mit der Rezitation einer Erzählung aus einem früheren Leben 
des bodhisattva – ebenso wie eine Gemäldegallerie vom Schein einer Fackel erhellt wird 
– und ruft in den Herzen der Zuhörer höchste Freude hervor.“ Eine noch etwas toleran-
tere Position scheint Śivasvāmin einzunehmen: kāvyāt kḷpto ’smāt kalpatāṃ puṇyarāśiḥ 
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Dichtern häufig artikuliert wurden, zeigen doch die erhaltenen Beispiele bud-
dhistischer Dichtung – vor allem die zwei späteren der vier buddhistischen 
mahākāvyas10 – sehr deutlich, daß auch diese Dichter nach denselben Konven-
tionen wie die brahmanischen kavis geschrieben haben. Es finden sich gele-
gentlich sogar Autoren, die das Heil und den ästhetischen Genuß explizit oder 
implizit als nahezu gleichberechtigte Ziele einer Dichtung angesehen haben.11 
Ein buddhistischer Autor weltlicher Dichtung scheint also nichts Unerhörtes 
gewesen zu sein, und es gibt mehrere Anhaltspunkte dafür, daß dies im Falle 
Dharmakīrtis in der indischen Tradition nicht anders gesehen wurde. 
                                                                                                                                                   

prāṇiprāṇānāṃ prīṇanaśrīḥ śivāya (Kapphiṇābhyudaya 20.45cd, Hahn 1997), „Möge die mit-
tels dieser Dichtung hervorgebrachte Ansammlung von Verdienst, deren Schönheit das 
Leben der Lebewesen erfreut, zum höchsten Heil gereichen.“ Vgl. dazu auch Warder, 
Bd. 5, § 3116: „Śivasvāmin in no way rivals Aśvaghoṣa in presenting dissatisfaction with 
the world and thereby loading his verses with additional meaning.“ 

10 D. h. der Kapphiṇābhyudaya des Śivasvāmin (zweite Hälfte des 9. Jh.s) und der Padyacūḍā-
maṇi des Buddhaghoṣa (sicherlich später als Kālidāsa), die gemeinsam mit den beiden 
Werken des wesentlich älteren Aśvaghoṣa das erhaltene Korpus buddhistischer Dich-
tung im Stil des mahākāvya bilden. 

11 Beispielsweise beginnt Vairocana sein Rasiapaāsaṇa (Skt. Rasikaprakāśana), eine Samm-
lung von muktakas in Māhārāṣṭrī-Prakrit, die bis auf wenige Specimina noch unpubli-
ziert ist, programmatisch mit drei Maṅgala-Strophen: Auf eine Verherrlichung des Bud-
dha folgen jeweils eine Strophe zu Ehren des Raṇaraṇaka (d. i. Kāma) sowie des Lokeśva-
ra: sugao samantabhaddo avīavāī aṇeabalavanto / buddho a dhammarāo jaṇasaraṇaviṇāao 
ciraṃ jaai. komalakusumasarehiṃ pañcehiṃ cea jaai jo bhuaṇaṃ / helāmetteṇa saā taṃ raṇa-
raṇaaṃ ciraṃ vande. ṇivvāṇaheum amalaṃ bhaavantaṃ vañchiatthadāāraṃ / visamesu ekka-
ṇāhaṃ ṇiccaṃ loesaraṃ vande. (Text: Ranganathasvami Aryavaraguru, pp. 168 f.) „Lange 
siegreich ist der Sugata, der vollständig heilsam ist, unvergleichlich redet, viele Kräfte 
besitzt und vollständig erwacht ist, der Herrscher gemäß dem dharma, der Schützer und 
Führer der Menschen. Ich verehre lange Raṇaraṇaka, der just mit seinen fünf blumen-
zarten Pfeilen die Welt stets im bloßen Spiel besiegt. Ich verehre stets Lokeśvara, die 
Ursache für [die Erlangung] des fleckenlosen nirvāṇa, den erhabenen Spender der er-
wünschten Dinge, den einzigen Schutz im Unglück.“ — Die Unbefangenheit, mit der hier 
auf eine Preisung des Buddha eine Verehrung seines Erzfeindes Kāma folgt, zeigt deut-
lich, wie weit sich die Einstellung eines buddhistischen Dichters zur Sphäre des weltli-
chen Genusses von der in den älteren Texten vorherrschenden entfernen kann. Leider 
ist Vairocana bisher zeitlich kaum einzuordnen; zu seinem Werk vgl. Ranganathasvami 
Aryavaraguru und Warder, Bd. 5, § 5623–5646. — Weiterhin sollte in diesem Zusammen-
hang Vidyākara, der Kompilator des für die Überlieferung von Dharmakīrtis Gedichten 
wichtigen Subhāṣitaratnakośa, nicht unerwähnt bleiben. Er ist zwar nicht als Dichter be-
kannt (sieht man von den eher schlichten Strophen am Beginn und Ende des Subhāṣita-
ratnakośa einmal ab), doch verrät seine Sammlung viel darüber, welchen Geschmack ein 
hoher Kleriker eines bedeutenden buddhistischen Klosters im 11. Jh. haben konnte. 
Ingalls, der Übersetzer seiner Sammlung, bemerkt: „One is surprised, and I own I am 
pleased, by the good abbot’s liking for love poetry.“ (Ingalls 1965, p. 31) 



 Dharmakīrti als Dichter 475 

Zunächst sind hier natürlich die Kompilatoren der Subhāṣita-Anthologien, 
die uns Vieles aus der anderweitig verschollenen Dichtung überliefert haben, 
zu erwähnen. Einige von ihnen kannten von einem Dharmakīrti gedichtete 
Strophen und haben sie ihm daher auch explizit zugeschrieben. Dank den Ar-
beiten Ludwik Sternbachs ist es heute relativ einfach, sich einen Überblick 
über die umfangreiche Literatur der indischen Spruchdichtung zu verschaffen, 
und ausgehend von Sternbachs Angaben,12 ließen sich insgesamt 27 Strophen 
nachweisen, die Dharmakīrti zugeschrieben werden. Die Angaben der Antho-
logien sind sicherlich nicht immer zuverlässig, was aus vielen Beispielen nach-
weislich fälschlich zugeschriebener Strophen ersichtlich ist. Hinzu kommt, 
daß die bloße Erwähnung des Namens „Dharmakīrti“ natürlich noch nicht dar-
auf schließen läßt, daß ein Anthologist dabei den Dharmakīrti im Sinn hatte. 
Diese berechtigten Einwände lassen sich allerdings zu einem gewissen Grad 
entkräften. Zur Zuverlässigkeit der Zuschreibungen: 19 der Strophen13 finden 
sich mit Zuschreibungen im Subhāṣitaratnakośa (SkV), der sich in mehrerer 
Hinsicht vor den anderen Anthologien auszeichnet. Diese in der zweiten Hälfte 
des 11. Jh.s zusammengestellte Sammlung ist nicht nur die älteste der erhalte-
nen Anthologien, sondern auch diejenige mit den genauesten Zuschreibungen. 
Ihr Kompilator Vidyākara, vermutlich ein hoher buddhistischen Kleriker des 
Klosters von Jagaddala (heute in Ostbengalen), der offensichtlich Zugang zu 
einer gut bestückten Bibliothek hatte, gibt zu etwa einem Drittel der Strophen 
die Autoren an, und in den Fällen, in denen sich seine Angaben anhand erhal-
tener Werke überprüfen lassen, „he proves to be right more than nine times 
out of ten.“14 Auch der intendierte Bezug der Zuschreibungen scheint zumin-
dest in einigen Fällen recht klar erkennbar zu sein: Neben der in den Antholo-
gien vorherrschenden Formulierung „dharmakīrteḥ“ begegnen nämlich auch 
die Bezeichnungen „bhadantadharmakīrteḥ“15 sowie „dharmakīrtipādānām“,16 die 
sich wahrscheinlich auf den berühmten Philosophen beziehen. Die Skepsis ge-
genüber den alten Zuschreibungen sollte also nicht übertrieben werden, wofür 
auch folgendes spricht: Obwohl Dharmakīrtis philosophische Werke sicherlich 
keine ergiebige Quelle für Subhāṣita-Sammlungen sind und von den Antholo-
gisten wohl kaum als solche betrachtet wurden, hat dennoch eine Strophe aus 

                                                               
12 Siehe dazu unten, Fn. 39. 
13 Nr. 1–8, 10, 12–16, 18, 21, 22, 25 und 27. Zudem steht Nr. 17, die im Skm (951) Dharma-

kīrti zugeschrieben wird, im SkV direkt vor der hier unter Dharmakīrtis Namen zitier-
ten Nr. 12. 

14 Ingalls 1965, p. 30. 
15 Subhāṣitāvali (VS) ad 1617 (= Nr. 7) und Sūktimuktāvalī (JS) ad 50.9 (= Nr. 13). 
16 SkV (Ms. N) ad 1729 (= Nr. 15); Ms. K liest dharmakīrtteḥ. 
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dem Vādanyāya ihren Weg in die Subhāṣitāvali gefunden,17 wo sie dann auch 
unter Dharmakīrtis Namen zitiert wird. Ob sie nun wirklich von ihm selbst ge-
dichtet oder ebenfalls nur zitiert wurde, läßt sich wohl kaum erweisen – in der 
Subhāṣitāvali ist sie jedenfalls ihm als Autor des Vādanyāya korrekt zugeschrie-
ben. Eine weitere Strophe (Nr. 3), die nach dem Subhāṣitaratnakośa von Dhar-
makīrti stammt, findet sich ebenfalls in der von Sāṅkṛtyāyana entdeckten und 
auch publizierten Handschrift von Manorathanandins Pramāṇavārttika-Vṛtti, 
und zwar in einem längeren Appendix, der an den Text des Kommentars ange-
fügt ist.18 Der Schreiber der Handschrift und Verfasser des Appendixes war der 
um 1200 wirkende buddhistische Gelehrte Vibhūticandra,19 und sein kommen-
tarloses Zitat besagter Strophe in dem Appendix kann getrost als Zuschrei-
bung – von sicherlich nicht ganz unkundiger Seite – an den berühmten Philo-
sophen betrachtet werden. 

Zu dem Zeugnis der Anthologisten kommt das eines bedeutenden Litera-
turtheoretikers und -kritikers hinzu: Ānandavardhana wirkte in der zweiten 
Hälfte des 9. Jh.s, also etwa 200 Jahre nach Dharmakīrti, in Kaschmir und war 
mit den wichtigsten Werken des buddhistischen Philosophen wohlvertraut.20 
In seiner berühmten poetologischen Abhandlung, die heute allgemein unter 
dem Titel „Dhvanyāloka“ bekannt ist, zitiert und diskutiert er eine dem Dhar-
makīrti zugeschriebene Strophe (Nr. 13), in der er eine ähnliche Absicht ausge-
drückt sieht wie in der Schlußstrophe von Dharmakīrtis Pramāṇavārttika (Pv), 
was ihm Gelegenheit gibt, diese ebenfalls zu zitieren. Die Passage lautet:21 

                                                               
17 Nr. 26. Ich danke Prof. Harunaga Isaacson (Hamburg) für den wertvollen Hinweis auf 

den Vādanyāya. 
18 Sāṅkṛtyāyana 1938–40, Appendix I, p. 525. 
19 Zur Person Vibhūticandra vgl. Stearns und Steinkellner/Much, p. 110. Zu dem Appendix 

vgl. Steinkellner 1981: „This appendix contains shorter and longer unconnected pieces 
of texts of commentarial character. Vibhūticandra, the copyist of the manuscript, has 
not only added numerous footnotes to the manuscript, but also personal remarks and 
scholarly notes at the end of the manuscript.“ (p. 288, mit weitergehenden Angaben) 

20 Vgl. dazu Ingalls et al. 1990, pp. 9 ff. 
21 Dhvanyāloka ad 3.40 (pp. 486 ff.), mit den von Ingalls et al. 1990, p. 760, vorgeschlagenen 

Korrekturen. Hemacandra hat, wie an vielen Stellen, große Teile von Ānandavardhanas 
Text mitsamt den Beispielstrophen und Abhinavaguptas Kommentar verbatim in den Vi-
veka zu seinem Kāvyānuśāsana übernommen (pp. 362 f.). Er fügt noch hinzu, daß sich die 
zweite Strophe am Schluß von Dharmakīrtis „Viniścayavṛtti“ finden soll (viniścayavṛtty-
ante dharmakīrtyācāryasya śloka iti prasiddhiḥ, p. 363,22 f.), wobei es letztlich unklar bleibt, 
ob er sich mit „Viniścayavṛtti“ wirklich auf das Pramāṇavārttika, dessen Schluß die Stro-
phe ja tatsächlich bildet, bezieht. 
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वायोः ूाधााूाधािववक परः ूयो िवधातः यन िनगणीभते े े ु ू -
योरलाराणा चासीण िवषयः सज्ञातो भवित । अं ु था त ूिसाु लार-
िवषय एव ामोहः ूवतत । यथार् े  
 लावण्यििवणयो न गिणतः शो महाीकतःे ृ  
  सख जन वसतः िचानलो दीिपतः ।ु ं  
 एषािप यमव तरमणाभावाराकी हताे ु  
 कोऽथर् तेिस वधसा िविनिहतान तता ॥े ुं  
इऽ ाजितरलार इित ाािय कनिच चतरॐमु े ु ् यतोऽािभध-े
यतैदलारपमाऽपयवसािय न सिता । यतो न तावदय रािगणः र् े ंु
किचिकः । त एषािप यमव ते ु रमणाभावाराकी हता इविवे ं -
धोनपपः । नािप नीरागु े  तवैिंवधिवकपिरहारकैापारात ् । न चाय ं
ोकः िचब इित ौयतू  ेयने तकरणानगुताथता पिरकत । तादर् े -
ूतुूशसयमं े ् । यादनन वान गणीभताना िनामाे े ु ू गणाु वलपाे -
ात िनजमिहमोषजिनतसर् मरजनर िवशषेज्ञमानो न किद-े
वापर पँयतः पिरदिवतमतिदित ूकाँयत । तथा चाय धमकीतः ोक इित ं ं े े े र्
ूिसिः । सात च तवै । याते ् 
 अनविसतावगाहनमनधीशिना- 
 परमाथतमर् िधकािभयोगरैिप । 
 मत मम जगलसशूितमाहकं ं  
 ूयाित पयोिनधः पय इव दह जरामे े े ् ॥ 
इननािप ोकनवैिवधोे े ं ऽिभूायः ूकािशत एव । 
Man sollte sich die größte Mühe geben, innerhalb des Ausgesprochenen 
und des Angedeuteten zu unterscheiden, was die Hauptsache und was 
nicht die Hauptsache ist, damit man den wirklichen Bereich des „Tons“ 
(dhvani), des untergeordneten Angedeuteten sowie der poetischen Figu-
ren genau erkennt. Andernfalls jedoch herrscht sogar hinsichtlich be-
kannter poetischer Figuren Verwirrung. Wie in: 

 „Die Kosten von reichlich Anmut zählte er nicht; 
 große Mühen hat er auf sich genommen; 
 in den Herzen freier, glücklich lebender Leute 



478 Martin Straube 

 hat er das Feuer der Sorgen entfacht; 
 und auch diese Elende selbst ist gestraft, 
 da es keinen ihr angemessenen Liebhaber gibt. 
 Welchen Zweck hatte der Schöpfer im Sinn, 
 als er den Körper dieser schlanken Schönheit erschuf ?“ 

 Irgend jemand hat erklärt, in dieser Strophe finde sich die poetische 
Figur „Preis in Form eines Tadels“ (vyājastuti). Das ist unharmonisch, 
denn es paßt nicht gut, wenn sich der Sinn hier einzig in dieser poeti-
schen Figur erschöpfen sollte. Denn zunächst einmal kann das nicht die 
Vorstellung irgend eines Leidenschaftlichen sein, weil Worte wie diese, 
„und auch diese Elende selbst ist gestraft, da es keinen ihr angemesse-
nen Liebhaber gibt“, für ihn unpassend wären. Und auch nicht die eines 
Leidenschaftslosen (d. i. eines Asketen?), da dieser einzig damit beschäf-
tigt ist, derartige Vorstellungen zu vermeiden. Und es ist auch nicht 
bekannt, daß diese Strophe aus einer größeren Dichtung stammt, so daß 
man vermuten könnte, ihr Sinn ergebe sich aus deren Kontext. Daher ist 
dies eine „Bezugnahme [auf die gewünschte Sache] durch etwas nicht 
dazu Gehöriges“ (aprastutapraśaṃsā),22 denn aus dem Ausgesprochenen, 
das [dem tieferen Sinn] untergeordnet ist, wird ersichtlich: Dies ist eine 
Klage jemandes, der, vom Stolz auf ungewöhnliche Vorzüge aufgebla-
sen, neidische Menschen durch seine übermäßige Erhabenheit in Fieber 
versetzt und niemand anderen außer sich selbst als urteilsfähig ansieht. 
Zudem ist bekannt, daß diese Strophe von Dharmakīrti stammt. Und 
eben ihm ist das zuzutrauen, denn eine solche Absicht ist auch in dieser 
Strophe ersichtlich: 

 „Meine Lehre, 
 die zu durchdringen 
 selbst ein großer Geist nicht gewagt hat, 
 deren höchster Gehalt 
 selbst von äußerst Fleißigen nicht erblickt wurde, 
 und die geeigneten Empfänger 
 in der Welt nicht gefunden hat, 
 sie wird, gleich dem Wasser des Ozeans, 
 in meinem Körper alt werden.“ 

Soweit Ānandavardhana. Auf die Pramāṇavārttika-Strophe werde ich unten 
noch einmal zurückkommen; zuvor sollen die Hinweise auf Dharmakīrtis 

                                                               
22 Eine Art Allegorie, vgl. zu dem Begriff Gerow, pp. 111 ff.  
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Autorschaft der Strophe lāvaṇyadraviṇavyayo etc., wie sie Ānandavardhana in 
dieser kurzen Diskussion gibt, festgehalten werden. Offensichtlich sieht er es 
als gegeben (iti prasiddhiḥ) an, daß die Strophe von Dharmakīrti stammt, und 
zwar von dem Dharmakīrti. Die Zuschreibung hat hier einiges Gewicht, denn 
sie wird von Ānandavardhana nicht einfach beiläufig erwähnt, sondern dient 
als Argument für seine Deutung dieser Strophe. Nach seiner Auffassung geht 
es eben nicht einfach um eine junge Frau, deren Schönheit indirekt gelobt 
wird, sondern um die Klage einer Person, der es bewußt ist, mit besonderen 
Begabungen ausgestattet zu sein, die jedoch die nötige Anerkennung in der 
Welt nicht findet. Wie Ānandavardhanas berühmter Kommentator Abhinava-
gupta zu dieser Stelle ausführt, ist diese Deutung der Strophe als Allegorie 
(aprastutapraśaṃsā) aus ihrem bloßen Gehalt heraus nicht zwingend. Die ge-
nauen Gründe Abhinavaguptas sind in diesem Zusammenhang unwesentlich,23 
wichtig ist hier sein Hinweis darauf, daß Ānandavardhanas Argumentation 
seine Beweiskraft erst aus der Zuschreibung dieser Strophe an Dharmakīrti in 
Verbindung mit dem Verweis auf eine weitere, unzweifelhaft von Dharmakīrti 
stammende Strophe ähnlichen Inhalts bezieht.24 Wenn Abhinavagupta die 
Argumentationsrichtung Ānandavardhanas hier korrekt herausgearbeitet hat, 
– und soweit ich sehen kann, spricht alles dafür – wirft diese Stelle nebenbei 
auch ein interessantes Schlaglicht auf die Vorgehensweise eines Literaturkriti-
kers des 9. Jh.s, der durchaus mit dem individuellen Stil eines Autors argumen-
tiert und Autorenzuschreibungen nicht einfach von der Tradition übernimmt, 
sondern sorgfältig abwägt.25 Noch ein weiteres Detail verdient Beachtung: 
Ānandavardhana bemerkt, eine mögliche Herkunft der Strophe aus einer grö-
ßeren Dichtung sei nicht bekannt. Das bestätigt zum einen unser bisheriges 
Wissen über Dharmakīrtis Œuvre, zum anderen kann man daraus wohl schlie-
ßen, daß für Ānandavardhana die Vorstellung, ein Mann wie Dharmakīrti habe 
subhāṣitas dieser Art als Einzelstrophen gedichtet, ganz selbstverständlich war. 

Nach Ānandavardhana und Abhinavagupta wird die Strophe noch von Kṣe-
mendra in seiner Aucityavicāracarcā (ad 11) zitiert und Dharmakīrti zugeschrie-
ben. Kṣemendras Diskussion erhellt die Frage der Autorschaft Dharmakīrtis 
nicht weiter und ist daher hier nur als Bestätigung von Ānandavardhanas Zu-

                                                               
23 Vgl. Locana (pp. 488 f.), übersetzt von Ingalls et al. 1990, p. 630. 
24 Ebd. p. 489: nanv atrāpi kiṃ pramāṇam etc. 
25 Auch Warder weist auf diese Stelle hin: „It is incidentally of interest to us as a discussion 

on the individual style and personality of a writer, contradicting the idea sometimes cir-
culated that Indian literature is ‘anonymous’ […]“ (Bd. 4, p. 146, § 1924). Bemerkenswert 
ist m. E. jedoch nicht so sehr die Diskussion an sich, sondern vielmehr der Umstand, daß 
dem persönlichen Stil eines Autors die Beweiskraft für ein Argument zuerkannt wird. 
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schreibung von Belang. Als unabhängiger Zeuge kann Kṣemendra wohl nicht 
gelten, da er als Schüler Abhinavaguptas die Strophe samt der Zuschreibung 
sicherlich von der Tradition Ānandavardhanas her kannte. 

Mit der zweiten von Ānandavardhana zitierten Strophe schließt Dharma-
kīrtis Pramāṇavārttika, ein Werk, das heute allgemein als unvollendet betrach-
tet wird. Als Erklärung dafür sind einerseits verschiedene sachliche Gründe 
angeführt worden, andererseits läßt der resignative Ton der Schlußstrophe 
persönliche Gründe vermuten.26 Am Schluß des Pramāṇavārttika vermittelt 
Dharmakīrti jedenfalls unmißverständlich, daß er seiner hierin ausgeführten 
Lehre eine mit dem Wasser des unermeßlichen Ozeans vergleichbare Tiefe, 
Fülle und Einmaligkeit beimißt. Dem Wasser des Ozeans ist es allerdings ver-
wehrt, aus seinem Becken herauszufließen, und auch dieses in der indischen 
Dichtung häufig als Allegorie bemühte Bild des Ozeans, der zwar das Wasser 
sämtlicher Flüsse aufnimmt, jedoch selbst nie über seine Ufer tritt,27 überträgt 
Dharmakīrti auf seine Lehre: Gleich dem im Ozean angestauten Wasser bleibt 
sie in ihm, Dharmakīrti, selbst eingeschlossen und wird dort altern.28 Zudem 
gestaltet er die drei Attribute, mit denen er seine Lehre charakterisiert, in 
einer solchen Weise, daß sie gleichsam auf das Wasser des Ozeans bezogen 
werden können: So wie man in das Wasser, dessen Seeungeheuer ohneglei-

                                                               
26 Zu den möglichen Gründen, die Dharmakīrti dazu gebracht haben könnten, das Pv un-

vollendet zu lassen, vgl. Frauwallner und Ono 1999. Nach der von Bu-ston und Tāra-
nātha überlieferten Legende fügte Dharmakīrti sowohl die zweite Einleitungsstrophe als 
auch die Schlußstrophe dem Pv später hinzu, die Schlußstrophe sogar erst nachdem 
sein Schüler Devendrabuddhi einen Kommentar zum Pv vollendet hatte. In der Tat ent-
hält Devendrabuddhis Pañjikā keinen Kommentar zu dieser Strophe, was allerdings auch 
für Prajñākaraguptas Bhāṣā und Manorathanandins Vṛtti gilt. Die berühmte zweite Ein-
leitungsstrophe ist bisher noch nicht zufriedenstellend gedeutet; eine Diskussion der 
hiermit zusammenhängenden Probleme, in die verschiedene Interpretationen der Kom-
mentatoren Śākyabuddhi und Karṇakagomin (dazu Hayes/Gillon, pp. 14 f., und Katsura/
Ogawa) einzubeziehen wären, würde den Rahmen dieses Aufsatzes sprengen. 

27 Repräsentativ und leicht zugänglich sind die von Ingalls 1965, p. 302, zusammengestell-
ten Beispiele aus dem SkV. 

28 Die Wiedergaben von Sāṅkṛtyāyana (1938, p. vi), „My view […] will […] attain old age 
within its own confines“, und Frauwallner (p. 686), „Meine Lehre […] wird […] in sich 
selbst altern“ (meine Hervorhebungen), sind also ungenau und verschleiern das inten-
dierte Bild. Dharmakīrti vergleicht sich selbst mit dem Ozean und die Theorie mit dem 
Wasser, demzufolge altert die Theorie in seinem Körper (svadehe), so wie das Wasser im 
Ozean verbleibt. Eine ganz ähnliche Formulierung findet sich in Bhartṛharis berühmter 
Strophe (BhŚ 4): boddhāro matsaragrastāḥ prabhavaḥ smayadūṣitāḥ / abodhopahatāś cānye 
jīrṇam aṅge subhāṣitam, „Die Gelehrten verschlingt der Neid, den Mächtigen verdirbt der 
Hochmut, und die anderen sind mit Unwissenheit geschlagen. Eine wohlformulierte 
Strophe verwittert in [meinem] Körper.“ 
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chen sind (alabdhasadṛśapratigrāhakaṃ),29 nicht einzutauchen (avagāhanam) 
wagt und daher seine wertvollsten Schätze (paramārthasāram)30 nicht zu sehen 
bekommt, ebenso versucht man nicht, seine Lehre, die keinen geeigneten 
Empfänger gefunden hat (alabdhasadṛśapratigrāhakaṃ), zu ergründen (avagāha-
nam) und dadurch ihren tiefsten Gehalt (paramārthasāram) zu verstehen.31 Die 
Strophe ist eine in sich geschlossene, treffende Aussage in einem dichterisch 
anspruchsvollen Gewand – eben ein subhāṣita: 

Meine Lehre, 
die zu durchdringen 
selbst ein großer Geist nicht gewagt hat, 
deren höchster Gehalt 
selbst von äußerst Fleißigen nicht erblickt wurde, 
und die einen geeigneten Empfänger 
in der Welt nicht gefunden hat, 
sie wird in meinem Körper alt werden, 
gleich dem Wasser des Ozeans, 
in das einzutauchen 
selbst ein sehr Kenntnisreicher nicht gewagt hat, 
dessen wertvollste Schätze 
selbst von äußerst Tatkräftigen nicht erblickt wurden, 
und deren Seeungeheuer 
in der Welt keine würdigen Gegner finden. 

                                                               
29 Wtl. „für das ein angemessener Gegen-Greifer (prati-grāha) nicht gefunden wurde.“ 
30 So die Lesung der editio princeps des Pv (Sāṅkṛtyāyana 1938); s. dazu unten, Anhang 1. 
31 Abhinavagupta weist in seinem Kommentar zu der oben besprochenen Diskussion 

Ānandavardhanas auf die Mehrdeutigkeit der Attribute hin: avagāhanam adhyavasitam api 
na yatra āstāṃ tasya sampādanam. paramaṃ yad arthatattvaṃ kaustubhādibhyo ’py uttamam, 
alabdhaṃ prayatnaparīkṣitam api na prāptaṃ sadṛśaṃ yasya tathābhūtaṃ pratigrāham ekaiko 
grāho jalacaraḥ prāṇī airāvatoccaiḥśravodhanvantariprāyo yatra tad alabdhasadṛśaprati-
grāhakam, (Locana ad 3.40, pp. 489 f.) „In die (d. i. die Lehre) ein Eindringen nicht einmal 
gewagt wurde, geschweige denn dessen (d. i. des Eindringens) Vollendung. Deren Be-
deutung die höchste ist; [bezogen auf den Ozean:] sie ist vorzüglicher als das Kaustubha-
Juwel usw. Es wurde nicht gefunden, d. h. selbst nach angestrengter Suche nicht erlangt, 
ein angemessener, d. h. demgemäß seiender, Empfänger; [bezogen auf den Ozean:] wo 
jeder einzelne Greifer, d. i. ein im Wasser lebendes Wesen, gewöhnlich ein Airāvata, Uc-
caiḥśravas oder Dhanvantari ist, zu diesem [Wasser] wurde kein angemessener Gegen-
Greifer gefunden.“ Sowohl das Kaustubha-Juwel, als auch der Elefant Airāvata, das Pferd 
Uccaiḥśravas und der göttliche Arzt Dhanvantari traten einer bekannten Legende zufol-
ge beim Quirlen des Milchozeans zutage. Diese Deutung von grāha scheint mir allerdings 
zu weit hergeholt zu sein. 
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Der Philosoph spricht hier ersichtlich mit dem Anspruch und dem Selbst-
verständnis eines Dichters. Mit genuin poetischen Mitteln bringt Dharmakīrti 
Enttäuschung und Resignation, verursacht durch Unverständnis, Ablehnung 
und Neid, die offenbar ihm und seinem Werk entgegengebracht wurden,32 
effektvoll zum Ausdruck. Unter den Strophen, die Dharmakīrti in den Antho-
logien zugeschrieben sind, finden sich nun gleich zwei (Nr. 15 und 18), die 
dieser in Ton und Gehalt verblüffend ähnlich sind. Weitere Strophen lassen 
sich in der von Ānandavardhana angedeuteten Weise allegorisch deuten (17, 
21, 22, 23 und 25). Und auch in Bezug auf ihren poetischen Wert muß die Stro-
phe aus dem Pramāṇavārttika einen Vergleich mit diesen und weiteren der 
unten zusammengestellten „artistically very select verses“33 nicht scheuen. 

Es gibt wohl kaum einen Grund, die Subhāṣita-Anthologisten, den Poetiker 
Ānandavardhana und seine Nachfolger Abhinavagupta und Kṣemendra, den 
buddhistischen Gelehrten Vibhūticandra und die zumindest teilweise auf indi-
schen Quellen beruhenden Historiker Bu-ston und Tāranātha nicht ernst zu 
nehmen: Ihnen allen war Dharmakīrti als Dichter, als Autor von subhāṣitas, be-
kannt. Doch ist das plausibel? Ein tiefsinniger buddhistischer Philosoph, der in 
seinen Werken komplexe Theorien mit Hilfe hochgradig formaler Argumente 
entwickelt, soll der Verfasser von Gedichten sein, in denen die unwiderstehli-
che Anziehungskraft der Frauen und die Allmacht der Liebe beschrieben wer-
den, eine Allmacht, der selbst Erlöste unterliegen und deren Auswirkungen 
mit Hilfe der Worte des Buddha allenfalls gelindert werden können, oder Stro-
phen, in denen das buddhistische Dogma der Nicht-Existenz eines Schöpfer-
gottes augenzwinkernd anhand der Schönheit eines jungen Mädchens bewie-
sen wird? Wie man sieht, spricht alles dafür. Und was spricht eigentlich dage-
gen, daß ein Autor einerseits ernsthafte wissenschaftliche Werke verfaßt und 
andererseits (selbst)ironische oder erotische Strophen? Ist es, um nur ein an-
deres Beispiel zu bemühen, vorstellbar, daß ein Autor in einem theoretischen 
Werk etwas strikt ablehnt, was er anderweitig mit sichtlicher Freude prak-

                                                               
32 „Daß sich Dharmakīrti nur langsam durchsetzte und der Erfolg erst spät eintrat, bestä-

tigt übrigens auch das Zeugnis des chinesischen Pilgers Yi-tsing, der in den Jahren 675 
bis 685 in Nālandā studierte. Yi-tsing kennt Dharmakīrti und weiß, daß er nach Dignāga 
einen weiteren Fortschritt der Logik herbeiführte […] Aber die Werke, welche nach sei-
nen Mitteilungen in Nālandā dem Studium der Logik zugrunde gelegt wurden, waren 
ausschließlich Werke Dignāga’s. Von Dharmakīrti war nicht ein einziges darunter […]“ 
(Frauwallner, p. 151, n. 18) Darüber hinausgehend, argumentiert Franco, Dharmakīrti 
habe mit dieser und der von einem ähnlichen Geist getragenen Nr. 18 nicht nur auf feh-
lende Anerkennung in Nālandā reagiert, sondern auch auf das Ausbleiben einer Beach-
tung, die er sich von brahmanischen Philosophen erhofft habe (vgl. pp. 246 f.). 

33 Lienhard 1984, p. 134. 
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tiziert? Würde man also annehmen, daß der oben angeführte Ānandavardha-
na, der in seiner Poetik der von ihm als „citra“ bezeichneten Dichtung in Form 
komplizierter Muster von Alliterationen oder geometrischer Gebilde den 
Status echter Literatur rigoros abspricht, ein hundertstrophiges Gedicht zum 
Preis der Devī in eben diesem Stil verfaßt, wenn wir es nicht sicher wüßten?34 
Fälle wie diese sind geeignet, einmal mehr darauf aufmerksam zu machen, daß 
bloße Erwartungen an die Art oder den Umfang des Œuvres eines Autors kaum 
dazu geeignet sind, vermeintliche Kriterien wie „Kohärenz“, „Stil“, „Religi-
ons-“ oder „Schulzugehörigkeit“ u. ä. daraus abzuleiten, um damit die Echtheit 
einzelner ihm zugeschriebener Werke zu beurteilen. Ebenso wie moderne Au-
toren verstanden es natürlich auch die Autoren der klassischen Sanskritkultur, 
zwischen den literarischen Formen zu unterscheiden, und es werden nicht we-
nige gewesen sein, die sich in ganz verschiedenen Gattungen, und zwar jeweils 
den diesen eigenen Regeln und Konventionen gemäß, ausgedrückt haben. 

Dies muß natürlich nicht bedeuten, Dharmakīrti als Autor aller unter sei-
nem Namen überlieferten Strophen anzuerkennen. Im Gegenteil, unzutreffen-
de Zuschreibungen sind schon aufgrund gelegentlicher Ungenauigkeiten man-
cher Anthologisten zu erwarten – welche Strophen dies betrifft, läßt sich man-
gels objektiver Kriterien wiederum allenfalls mehr oder weniger plausibel ver-
muten. Eine zusammenhängende Lektüre der unten versammelten Strophen 
hinterläßt allerdings den Eindruck, daß sie durchaus ein einheitliches Gepräge 
besitzen und daher auf einen originären Kern zurückgehen.35 D. D. Kosambi, 
ein intimer Kenner der Subhāṣita-Dichtung, schreibt:36 „His stanzas have the 
grace, sparkle, and clarity which one associates with the best subhāṣitas, and 
have therefore often slipped into the amorphous Bhartṛhari collection“ (er-
gänzend muß hinzugefügt werden: auch in die des Amaru37). Ich möchte noch 
weiter gehen und behaupten, daß es nicht nur formale Qualitäten sind, die 
viele Strophen Dharmakīrtis mit denen Bhartṛharis verbinden, sondern auch 
ihre Themen und vor allem der Ton, in dem diese verarbeitet wurden. Der 
unter dem Namen Bhartṛharis überlieferten Sammlung ist der Charakter eines 
von einem einzelnen Autoren geschaffenen Werkes oft abgesprochen worden 
                                                               
34 Vgl. dazu Ingalls 1989. 
35 Darauf hat schon Ingalls 1965, p. 47, anhand der 19 im SkV überlieferten Strophen hin-

gewiesen. Zu spekulativ ist es m. E. hingegen, wenn Warder aufgrund der Tatsache, daß 
viele der Strophen im Metrum Śārdūlavikrīḍitā abgefaßt sind, eine verlorengegangene 
„collection of lyrics on the perversity of the world, a sort of ‘tract’ in the Buddhist tradi-
tion“ (Bd. 4, § 1929) vermutet. 

36 In: Kosambi/Gokhale, p. lxxxi. 
37 In verschiedenen Rezensionen von Bhartṛharis Śatakatraya finden sich die Nr. 2, 3, 4, 20 

und 21, in denen des Amaruśataka die Nr. 7, 8, 21 und 27. 
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– den Fakten der Überlieferung nach wohl nicht zu unrecht – und es ist einzig 
der spezifische Ton der Gedichte, der trotzdem eine Dichterpersönlichkeit 
„Bhartṛhari“ vermuten läßt. Ähnliches läßt sich meines Erachtens auch an den 
Strophen Dharmakīrtis ablesen, selbst wenn das überlieferte Korpus deutlich 
kleiner ist. Lediglich zwei Strophen (10 und 12) läßt sich explizit entnehmen, 
daß wir es mit einem buddhistischen Autor zu tun haben, wobei sich an der 
amüsanten reductio ad absurdum in Nr. 12 womöglich eine Neigung zu logisch-
argumentativem Denken ablesen läßt. Deutlicher zeigen sich eine Spannung 
zwischen erotischer Sinnlichkeit und abgeklärter Leidenschaftslosigkeit sowie 
Enttäuschung über fehlendes Verständnis und Anerkennung der Zeitgenossen, 
verbunden mit der schmerzlichen Erkenntnis, trotzdem nach dieser Anerken-
nung zu streben – diese mit Resignation, aber auch Witz und (Selbst)-Ironie 
zum Ausdruck gebrachten Züge erinnern an die typischen Gedichte Bhartṛ-
haris. Verstärkt wird der Eindruck einer Verwandtschaft beider Dichter durch 
einige ähnliche Ausdrücke oder Bilder. Man vergleiche beispielsweise mataṃ 
mama … prayāsyati … svadehe jarām aus der Schlußstrophe des Pv und jīrṇam 
aṅge subhāṣitam aus BhŚ 4 (s. o. Fn. 28), oder die ganz ähnlich mit der Doppel-
deutigkeit von muktānām spielenden Strophen beider Dichter (s. unten, Nr. 27). 
Gleichwohl lassen sich Unterschiede ausmachen. Dharmakīrtis Nr. 3 und BhŚ 
83 (in Kosambis Archetypus α) sowie Nr. 22 und BhŚ 231 (s. jeweils unten) be-
handeln zwar jeweils ein ähnliches Thema in ähnlicher Form; eine aufmerk-
same Lektüre zeigt jedoch, daß die Strophen Dharmakīrtis nicht die Radikalität 
und Drastik Bhartṛharis besitzen, die bei diesem oft in „körperlichen“ Aus-
drücken am deutlichsten zur Geltung kommen. So findet sich in diesen Bei-
spielen – es geht um die Anziehungskraft der Frauen – statt des Ausdrucks von 
physischer Unreinheit und Ekel bei Bhartṛhari (jugupsantāṃ yad vā, BhŚ 83b, 
und pratyakṣāśuciputrikāṃ striyam, BhŚ 231d) bei Dharmakīrti eher eine distan-
zierte, philosophisch abgeklärte Betonung von Traumhaftigkeit und Unwirk-
lichkeit (svapnamāyopamāt, Nr. 3, und māyeyaṃ … samīhā tava, Nr. 22). 

Dharmakīrtis subhāṣitas wurden anscheinend nicht nur von den alten indi-
schen, sondern auch von modernen westlichen Subhāṣita-Connaisseuren sehr 
geschätzt, und so fanden sie häufig ihren Weg in die Sammlungen literarisch 
in westliche Sprachen übertragener indischer Gedichte. Es ist bedauerlich, daß 
anspruchsvolle Wiedergaben indischer Dichtung, die ja in der Geschichte der 
Indologie noch nie sonderlich häufig angestrebt wurden, in letzter Zeit immer 
rarer geworden sind. Auch um einmal mehr den – hier im Kontrast zu meinen 
eigenen hölzernen Wiedergaben – hohen Wert gelungener literarischer Über-
tragungen indischer Dichtung ins Gedächtnis zu rufen, habe ich im folgenden 
Beispiele, die ich als besonders treffend betrachte, verschiedentlich den Stro-
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phen gegenübergestellt. Ihre Autorschaft astu yathā tathā 38 – es sind zumeist 
sehr schöne Blüten der indischen Strophendichtung, die es wert sind, daß man 
sie pflückt und sich an ihnen erfreut. Und der siebzigste Geburtstag des ge-
ehrten Bhikkhu Pāsādika ist mir ein freudiger Anlaß, sie einmal gesammelt 
und arrangiert zu präsentieren: 

 

ौीधमकीितसभािवतसभािषतर् र् ं ु पगु ु 39 
(zugleich eine Anthologie älterer und neuerer Subhāṣita-Übertragungen) 

1. अन पिलत ंमिू र् पँयतैिजयजम ् । 
इदान िजतमािभवािकिचराःं  शराः॥ 

SkV 1518 (dharmakīrteḥ). | SMS I, 1186. 

Look, Love: the flag of victory— 
 A grey hair plain to view! 
Your futile darts are naught to me. 
 Now, I shall conquer you. 

Übersetzung: John Brough, Nr. 254. Eine kurze Interpretation nebst deutscher Übertragung 
dieser Strophe findet sich bei Lienhard 1993, Nr. 39. 
                                                               
38 Pramāṇavārttika 3.4. 
39 Die Strophen sind alphabetisch angeordnet; die Zusammenstellung beruht hauptsäch-

lich auf Sternbach 1980–85, Bd. 2, pp. 130–132 (erweiterte Fassung von Sternbach 1978, 
pp. 437–439). Abgesehen von einzelnen Referenzen ist diese Liste wie folgt zu korrigie-
ren: 1. Die Strophe ambhoruhaṃ vadanam etc. (SkV 538, Skm 652) wird in keiner der an-
gegebenen Quellen Dharmakīrti zugeschrieben, ist also aus der Liste zu streichen. — 
2. Die Strophe yaṃ lakṣmīr upajīvati sma (meine Nr. 11) ist nachzutragen. — 3. Das als 
letzter Eintrag angeführte Fragment aus Vjv (= Vidagdhajanavallabhā, vgl. Raghavan, 
p. 133c) entspricht der Maṅgala-Strophe des Pv, die hier nicht aufgenommen wurde. — 
Alle Angaben wurden anhand der Textausgaben überprüft und nötigenfalls korrigiert 
oder ergänzt, wobei Vollständigkeit lediglich in Hinblick auf publizierte Texte ange-
strebt wurde. Verweise auf unpublizierte Mss., wie sie vor allem die Editionen des SkV 
und BhŚ bieten, konnte ich nicht überprüfen und habe sie daher hier nicht reprodu-
ziert. Von den modernen Subhāṣita-Sammlungen wurden nur Böhtlingks Indische Sprü-
che (IS) sowie Sternbachs Mahāsubhāṣitasaṃgraha (SMS) systematisch vermerkt. Die in 
den Anthologien und bei den Poetikern bezeugten Lesarten wurden möglichst vollstän-
dig zusammengestellt. Im allgemeinen habe ich mich für den Wortlaut der Quelle ent-
schieden, die die fragliche Strophe Dharmakīrti zuschreibt, im Falle mehrfacher Zu-
schreibung aus den oben genanten Gründen für den Wortlaut des SkV. In einzelnen Fäl-
len schien es ratsam, von diesem Kriterium abzuweichen, was sich dem Apparat leicht 
entnehmen läßt. Die Abkürzungen (zumeist nach Sternbachs Nomenklatur des SMS) 
sind unten im Literaturverzeichnis aufgeschlüsselt. 
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2.  अमीषा ंूाणाना ंतिलतिबिसनीपऽपयसाु  ं
कतृ  ेिकं नाािभिवगिलतिववकैविसतमर् र्े ् । 
यदीशानामम ेििवणमदमोहामनसा ं
कतृ  ंवीतोीडिैनजगणकथापातकमिपर् ु  ॥ 

Skm 2213 (dharmakīrteḥ) – SkV 1467 – BhŚ 168 – Śānt 1.18. | IS 526 – SMS II, 2483. 

(c) īśānām Skm, SkV, Śānt, BhŚ (v. l.) : āḍhyānām BhŚ : aṃdhānām und ajñānām BhŚ (v. l.). – 
mada Skm, BhŚ, Śānt : kaṇa SkV, Śānt (v. l.). – mohāndha Skm, SkV, Śānt, BhŚ (v. l.) : 
niḥsaṃjña BhŚ : niḥśaṅka BhŚ (v. l.). 

(d) vīta Skm, Skv, BhŚ, Śānt : mukta, māna und mlāna BhŚ (v. l.) 

Was haben wir, bethört und unbedacht, 
Um dieses Lebens willen nicht vollbracht, 
Das wie der Wassertropfen rasch vergeht, 
Der auf dem Blatte eines Lotus steht! 
Denn sind wir in die Sünde nicht versunken, 
Die schwere, vor den Reichen, welche trunken 
Vom Gelde wurden, alle Scham zu brechen 
Und von den eignen Tugenden zu sprechen! 

Übersetzung: Ludwig Fritze, Nr. 316. 

3. अलमितचपलामायोपमा- 
िरणितिवरसागमनं े  िूयायाः। 
इित यिद शतकमाृ लोकयाम- 
दिप न हिरणाक्ष िवरराा ॥ 

SkV 477 (dharmakīrteḥ) – ŚP 566 (Bilhaṇa und sein guru40) – Bilhaṇakāvya 58 – BhŚ 839 – Śānt 
2.5 – Kpr 7.191 – KāP ad 7.4 – ŚB 14.235 – „Vibhūticandras Appendix“ (s. Sāṅkṛtyāyana 1938–
40, p. 525). | IS 637; SMS II, 3131. 

(b) pariṇatir iva satvāt Vibhūticandra st. pariṇativirasatvāt cett. – saṃgamena priyāyāḥ SkV, 
BhŚ, Kpr, ŚB : saṃgamenāṅganāyāḥ ŚP, Śānt, Bilhaṇakāvya, KāP. 

(c) ālokayāmas cett. : ālokayāmi BhŚ. 

                                                               
40 Pūrvārdhaṃ śikṣāṃ dadato guror uktiḥ; uttarārdhaṃ ca rājakanyānuraktasya bilhaṇasya bhitti-

lekhapratyuktiḥ. (ŚP) 



 Dharmakīrti als Dichter 487 

A hundred times I learnt from my philosophy 
To think no more of love, this vanity, 
This dream, this source of all regret, 
This emptiness. 
But no philosophy can make my heart forget 
Her loveliness. 

Übersetzung: John Brough, Nr. 45. 

Vgl. BhŚ 83: 
 asārāḥ santy ete virativirasā vātha viṣayā 
 jugupsantāṃ yad vā nanu sakaladoṣāspadam iti 
 tathāpy antastattvapraṇihitadhiyām apy atibalas 
 tadīyo ’nākhyeyaḥ sphurati hṛdaye ko ’pi mahimā. 

4. असो नााःर्  सदिपु  न यानधनःु  
िूया विााृ र्  चिरतमसभऽमिलनमु े ् । 
िवपःैु  ये ंपदमनिवधु ये ंच महता ं
सता ंकनोिे  ंिवषममिसधाराोतिमदम ् ॥ 

SkV 1213 (dharmakīrteḥ) – Skm 2174 (dharmakīrteḥ) – VS 280 (jayādityasya) – BhŚ 18 – ŚB 
18.57. | IS 4354.41 

abcd SkV, Skm, ŚB, BhŚ (v. l.) : bacd VS, BhŚ. 
(a) asanto SkV, Skm, BhŚ, ŚB : hy asanto VS, BhŚ (v. l.) : tv asanto BhŚ (v. l.) – tanu SkV, Skm, 

ŚB : kṛśa VS, BhŚ. 
(b) vṛttir nyāyyā SkV, Skm, ŚB : nyāyyā vṛttir VS, BhŚ. – caritam SkV, Skm : malinam VS, BhŚ, 

ŚB. – amalinam SkV, Skm : asukaraṃ VS, BhŚ, ŚB. 

To ask no favors from the wicked; 
to beg not from a friend whose means are small; 
to be in manner kindly and correct, 
in conduct spotless even at the hour of death; 
to keep one’s stature in misfortune 
and follow in the footsteps of the great: 
in these rules, though hard to travel as a sword blade, 
good men require no instruction. 

Übersetzung: Daniel H. H. Ingalls 1965, Nr. 1213. 

                                                               
41 SMS verweist auf die Lesung beginnend mit pāda b (priyā nyāyyā etc.). Der fragliche Band 

ist noch nicht erschienen. 
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Der Ausdruck asidhārāvrata, wtl. „Gelübde der Schwertschneide“, steht metaphorisch für 
eine äußerst schwierige Tat. Schon in den späteren Upaniṣaden ist das Laufen auf einer 
Schwertschneide dafür als Bild belegt; vgl. die Mahānārāyaṇa-Upaniṣad, wo es heißt: yathāsi-
dhārāṃ karte ’vahitām avakrāmed yady uv iha veha vā vihvaliṣyāmi kartaṃ patiṣyāmīty evam an-
ṛtād ātmānaṃ jugupset, „de même que (le saltimbanque) s’aventure sur la lame (d’une épée) 
posée au-dessus d’un fossé, (disant :) « si je trébuche ici ou là, je tombe dans le fossé », de 
même puisse-t-on se garder du péché !“ (Text und Übersetzung Varenne 1960, Bd. 1, § 200, 
pp. 54 f., vgl. dazu auch Weber 1853, pp. 86 f., n. 3);42 zu vergleichen ist auch Kaṭha-Upaniṣad 
3,14, wo das Bild – nota bene! – der Dichtersprache zugeordnet wird: kṣurasya dhārā niśitā dur-
atyayā durgaṃ pathas tat kavayo vadanti, „Die scharfe Schneide eines Messers, die schwer zu 
überschreiten ist: das ist das schwierige Begehen des Pfades, sagen die Dichter.“ Der Aus-
druck asidhārāvratam oder vratam āsidhāram läßt sich in der Kunstdichtung dann häufiger 
belegen, meines Wissens zuerst bei Kālidāsa (Raghuvaṃśa 13.67), wo er von den Kommenta-
toren verschieden erklärt wird, unter anderem auch im Sinne eines Gelübdes sexueller Ent-
haltsamkeit beim Zusammenleben mit einer jungen Frau. Diese von gelehrten Scholiasten 
auch zu anderen Stellen immer wieder angeführte Erklärung geht wohl auf die genannte 
Stelle des Raghuvaṃśa zurück, an der Rāma seinen Bruder Bharata dafür preist, daß er die 
ihm angetraute Śrī (also die ihm übergebene Königswürde) nicht genossen habe. Den oben 
angeführten Upaniṣaden-Stellen entspricht dagegen Mallināthas Erklärung zu Raghuvaṃśa 
13.67 (asidhārācaṃkramaṇatulyatvād). Auch Rāmacandrabudhendra scheint in seinem Kom-
mentar zu unserer Strophe (= Nītiśataka 56) diese Deutung vorzuziehen (asidhārāsaṃcāravat 
sāvadhānenaikāgratayā vidheyatvād), auch wenn er alternative Erklärungen anführt. 

5. नपसकिमितुं  ज्ञाा ता ंूित ूिहत ंमनः। 
रमत ेत तऽवै हताः पािणिनना वयम ् ॥ 

SkV 478 (dharmakīrteḥ) – ŚP 3451 – VS 1232 – AlKeś ad 20.17 – Kuv ad 90 – Kumārasvāmin ad 
Pratāpa, p. 253. | IS 3339. 

(b) tāṃ prati SkV, VS, Kumārasvāmin : priyāyāṃ ŚP : priyāyai AlKeś, Kuv. – prahitaṃ SkV, ŚP : 
preṣitaṃ VS, AlKeś, Kuv, Kumārasvāmin. – manaḥ cett. : mayā VS. 

(c) ramate tac ca tatraiva SkV : tat tu tatraiva ramate ŚP, AlKeś (tac ca), Kuv, Kumārasvāmin : 
manas tatraiva ramate VS. 

Wir lernten, daß das Herz generis neutri sei; 
Als Boten sandten wirs zur lieben, 
Auf eigne Hand ists dort geblieben, 
Hat sich als Mann die Zeit vertrieben; 
O welchen Irrtum bracht uns Panini bei. 

Übersetzungen: Friedrich Rückert (nach IS, entspricht Kuv), hrsg. von Forssman, Nr. 1417. 

                                                               
42 Wegen ihrer Originalität sei hier auch Deussens Verdeutschung zitiert, wenngleich sie auf 

einem teilweise abweichenden Text beruht: „Wie der [Gaukler], wenn er die über eine Grube 
gelegte Schwertschneide betritt, [in seinem Dialekte] spricht: ‚Sachteken, sachteken! oder ick 
turkele und falle in die Jrube‘ – also soll man sich vor einer Unwahrheit hüten!“ (p. 247) 
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6. िूय ेूयात ेदय ंूयात ंिनिा गता चतनयाे  सहवै । 
िनलर्  ह ेजीिवत न ौतु ंिकं महाजनो यने गतः स पाः॥ 

SkV 720 (dharmakīrteḥ) – Prasanna fol. 139b. 

(b) nidrā SkV : lajjā Prasanna. 
(c) he jīvita na śrutaṃ kiṃ SkV : he prāṇa kathaṃ na yāsi Prasanna. 

My darling’s gone, my heart is gone, 
my sleep is gone together with my mind. 
Oh shameless life, have you not heard, 
“The way to go is with the crowd?” 

Übersetzung: Daniel H. H. Ingalls 1965, Nr. 720. 

Vgl. zu dieser Strophe: 
 tarko ’pratiṣṭhaḥ śrutayo vibhinnā naiko munir yasya mataṃ pramāṇam 
 dharmasya tattvaṃ nihitaṃ guhāyāṃ mahājano yena gataḥ sa panthāḥ. 
„Der Speculation fehlt das Fundament, die heiligen Schriften widersprechen sich, keines 
einzigen Weisen Meinung gilt als Autorität, das wahre Wesen des Rechtes liegt im Herzen 
verborgen, der von der Menge betretene Weg ist der rechte.“ (Text und Übersetzung IS 
2505) Diese Strophe wird in VS 3437 dem Diṅnāga zugeschrieben und findet sich auch in 
Nīlakaṇṭhas Rezension des Mahābhārata (Bd. 4, App. I.32, Zeile 65 ff.). Thomas sieht in Dhar-
makīrtis Strophe ein ironisches Zitat dieses „celebrated verse“, vgl. p. 224, ad 433. 

7. भवत ुिविदत ंकालापरैलृ ं िूय गता ं
तनरिपु  न त ेदोषोऽाकं िविध ुपराखः।ु  
तव यिद तथाढं ूमे ूपिममा ंदशा ं
ूकितचपलृ े का नः पीडा गत ेहतजीिवत े॥ 

SkV 657 (dharmakīrteḥ) – JS 57.6 (dharmakīrteḥ) – VS 1617 (bhadantadharmakīrteḥ) – Amar 29 – 
Skm 708 (amaroḥ) – PG 223 (amaroḥ) – Jayaratha ad AR (Einleitung, p. 5) – RS ad 2.216 – ŚB 
30.113. | IS 4554. 

(a) kṛtyā SkV : vyarthā JS, VS, Amar, Jayaratha, RS, ŚB : bhavyā Skm, Amar (v. l.) : chadmā PG. 
(c) rūḍhaṃ cett. : bhūtaṃ Skm, Amar (v. l.), PG. 
(d) capale SkV, Skm, Amar (v. l.), PG : tarale JS, VS, Amar, Jayaratha, RS, ŚB : kṛpaṇe Amar 

(v. l.). 

Laß, Bester, es gesagt dir sein! Genug der Reden! Gehe! 
Nicht die geringste Schuld ist dein, doch mein Geschick ist Wehe. 
Wenn deine Lieb’, einst also groß, ein solches Ziel nun findet, 
Was kümmert mich das nichtige Scheinleben, ob es schwindet! 

Übersetzung: Friedrich Rückert, hrsg. von Nobel, Nr. 27. 
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8. ॅभोू  गिणतिरु ं नयनयोरमामीलन ं
रोु ंिशिक्षतमादरणे हिसत ंमौनऽिभयोगःे  कतः।ृ  
धयै कतमिपुर्  िरीकतिमदृ  ंचतःे  कथिचयां  
बो मानपिरमह ेपिरकरः िसि ुदवै ेिता ॥ 

SkV 645 (dharmakīrteḥ) – Skm 703 (dharmakīrteḥ) – Prasanna fol. 147b – Amar 71 – VS 1578 
(amarukasya) – JS 55.4 (amarukasya) – PG 231 (amaroḥ) – Namisādhu ad Rudraṭa 6.46 – ŚB 
30.203, 30.312. | IS 4649. 

(a) bhaṅgo SkV, PG, ŚB (30.312) : bhedo cett. – guṇitaś cett. : racitaś Skm, Amar (v. l.), ŚB 
(30.206). 

(c) api cett. : iha ŚB (30.312). 
(d) parigrahe parikaraḥ cett. : parigrahaḥ parikare SkV. 

Ich übte nun das Stirnefalten 
Und Augenschließen lang, 
Ein Lächeln lernt’ ich zu verhalten, 
Hielt aus des Schweigens Zwang. 

Ich strebte dieses Herz zu stählen, 
Es ist zum Groll gespannt: 
Doch ob es hilft, dies Sinnzerquälen, 
Das liegt in Schicksals Hand. 

Übersetzung: Hermann Weller, publiziert unter dem Pseudonym Hans Lindach, Nr. 48. 

9. ॅभदोू े  न कतःृ  कथा न शिमता नोपिक्षतःे  सॅमों  
नों िकिचदसमतं ं  ंपलिकताु  नालिता वामता (?)। 
अारोिपतया तया दियतया गाढं पिरया 
लोलरैौिभरीक्षणारगतमैःु र् ु  समाविदतः॥े  

VS 1587 (dharmakīrteḥ). 

Die Brauen hat sie nicht verzogen, 
das Gespräch nicht abgebrochen, 
sein eifriges Bemühen nicht mißachtet, 
überhaupt nichts Unhöfliches gesagt, 
links (?) keine gesträubten Härchen gezeigt: 
Auf den Schoß gehoben und fest umarmt, 
offenbarte diese Geliebte ihren Groll 
mit zitternden Tränen im Innern der Augen. 
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Der Ausdruck pulakitā nālambitā vāmatā ist schwierig. Ich deute pulakitā als Nomen fem., „der 
Zustand, mit gesträubten Härchen versehen zu sein“, (aus pulaka + -in + -tā; zu dieser Wort-
bildung vgl. AiG II.2, § 462b, p. 618) und konstruiere es mit nālambitā, wtl. „der Zustand, mit 
gesträubten Härchen versehen zu sein, wird sich nicht angelegt (d. h. wird nicht gezeigt).“ 
Problematisch bleibt vāmatā, das ohne Eingriff in den Text wohl nur sehr gezwungen i. S. v. 
„Gunst“ als Apposition zu pulakitā zu deuten ist, möglicherweise jedoch zu *vāmataḥ (oder 
*vāmakā ?) korrigiert werden sollte. 

Trotz des unsicheren Wortlautes ist die Anspielung deutlich – eine in der Dichtung ge-
läufige Konvention, nach der das Zucken des linken Auges oder Armes bzw. das Sträuben der 
Härchen am linken Arm oder der linken Wange bei Frauen ein günstiges Vorzeichen dar-
stellt, insbesondere für die Erfüllung ihrer Sehnsucht nach dem Geliebten. Nun kennzeich-
nen Zorn und Abweisung, zugleich aber auch das Verlangen nach sexueller Vereinigung mit 
dem Liebhaber, das zu verbergen gesucht und daher nur unwillkürlich – beispielsweise 
durch Härchensträuben – geäußert wird, den Typus der betrogenen Geliebten, der māninī, 
die innerlich eigentlich schon fast versöhnt, ihren Liebhaber mit vorgetäuschter heftiger 
Eifersucht zu unterwürfigen Gesten der Entschuldigung nötigt. Im Gegensatz zu dieser von 
den Dichtern gern und häufig geschilderten Szene beschreibt die obige Strophe wohl eine 
Frau, die innerlich tief verletzt ist und daher, weit entfernt von jenem Eifersuchtsspiel aus 
äußerlichem Zorn und innerem Begehren, noch im Augenblick der Versöhnung still „in sich 
hinein weint.“ In der Subhāṣitāvali, der einzigen Quelle für die Strophe, ist sie unter der 
Überschrift mānaḥ eingeordnet. 

10. मनीोवािग्बःु र्  ूिवततसधापरपरमोु ू  
न चिापाऽे  ेिमलित कथम मनसः। 
कतःु  ूा ूीित ंतिहनिगिरगभिितजषोु ुर्  
ऽसः सते िूयिवरहदाहितकरः॥ 

SkV 1694 (dharmakīrteḥ). 

Wenn sich vom Mond der Weisen 
nicht ein Tropfen der Rede, 
der einen breiten Nektarstrom übertrifft, 
in den Behälter der Sorgen mischte, 
wie könnte für dieses Herz hier, 
nachdem es Freude gefunden hat, 
die unerträgliche Vereinigung 
mit dem Feuer der Trennung von Geliebtem 
nur irgendwie zu ertragen sein, 
selbst wenn es mitten im Himalaya wäre? 

Ingalls Interpretation und Übersetzung kann ich nicht ganz nachvollziehen: „Were not a 
drop of doctrine from the Moon of Sages, / better than a flood of cooling moonlight, / 
mixed within the vessel of its thought, / how would this heart find happiness / and, though 
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it stood within a cold Himālayan cave, / how would it endure the unendurable / fire of sepa-
ration from its love?“ Ingalls bemerkt dazu (1965, p. 579): „kutaḥ prāpya prītim: I see no way 
but to construe with the genitive manasaḥ, ‘how would the fire be supported by his heart, 
finding happiness where?’“ In der Übersetzung bezieht er manasaḥ allerdings ebenfalls auf 
-vyatikaraḥ. Mir scheint es sinnvoller, asya manasaḥ, „dieses Herz“ i. S. v. „mein Herz hier“ 
mit -vyatikaraḥ zu verbinden: „die Vereinigung dieses (meines) Herzens mit dem Feuer …“ 
Das Enjambement wird nahegelegt durch katham api, was sich innerhalb des ersten Satzes 
(… na cec cintāpātre milati) nicht gut verstehen ließe und wohl besser als Beginn eines neuen 
Satzes zu interpretieren ist. 

Neben Nr. 12 ist dies eine von zwei Strophen mit eindeutig buddhistischem Hintergrund, da 
munīndor natürlich den Buddha bezeichnet. Die ganze Strophe spielt geschickt mit der Bild-
lichkeit von Feuer und Flüssigkeit, Hitze und Kühle, als Metaphern für Leidenschaft und Ent-
sagung. Daneben verweist sie auf die „edle Wahrheit vom Leiden“, ausgedrückt in cintā- und 
priyaviraha-, wobei sich letzterer Ausdruck, in Verbindung mit prāpya prītiṃ, gleichzeitig im 
Bereich der Sprache erotischer Dichtung bewegt. 

11. य ंलीपजीवित  भजत ेय ंभारती सॅमां - 
दतैे  िकम ुदीयता ंकथमसावाशःै यतामू ् । 
सोे  वा कथमषे य िशरसा ध ेपदा िशव- 
ामजानतोृ  मम मनोवःृ े  ूमाण ंहिरः॥ 

Prasanna 232 (dharmakīrteḥ) – Skm 315 (tilacandrasya). 

Er, von dessen Gnade Lakṣmī lebt, 
den Bhāratī beflissen verehrt, 
was soll ich ihm wohl geben? 
Wie soll ihn meinesgleichen preisen? 
Wie soll man dem auch dienen, 
dem Śiva mit dem Haupt das Fußwasser spendet? 
Für mich, der nicht weiß, was zu tun ist, 
ist daher Hari die Norm für alles Denken. 

Eine an Viṣṇu gerichtete Strophe ist für Dharmakīrti natürlich unerwartet, und so findet 
sich eine Zuschreibung nur einmal, in der Anthologie Prasannasāhityaratnākara. Sie ist Ende 
des 15. Jh.s, möglicherweise in Bengalen, von einem gewissen Nandana zusammengestellt 
worden und zeigt in Auswahl, Anordnung und Zuschreibungen der Strophen eine weitge-
hende Verwandtschaft mit SkV und Skm. Kosambi deutet dies aufgrund der chronologi-
schen Verhältnisse dahingehend, daß SkV und Skm als Quellen benutzt wurden, vgl. dazu 
Kosambi/Gokhale, pp. xxii f. Die vorliegende Strophe ist in SkV nicht enthalten und wird in 
Skm Tilacandra zugeschrieben, insofern hat die Zuschreibung an Dharmakīrti möglicher-
weise wenig Gewicht. 



 Dharmakīrti als Dichter 493 

12. याता लोचनगोचरं यिद िवधरणक्षणाे े े  सरीु  
नये ंकमपिपरमखीु ु ु  तनोिताे  ाणम ् । 
नाामीिलतलोचन रचनािपू  ंभवदीशे  ं
तावमकतकृर् र् ं  जगिदद ंौयोे  मत ंसौगतम ् ॥ 

SkV 440: (dharmakīrteḥ Ms. N, śrīdharmakīrteḥ Ms. K). 

 If he had seen this dainty creature, 
 Golden as saffron in every feature, 
 How could a high creator bear 
 To part with anything so fair? 
 Suppose he shut his eyes? Oh, no: 
 How could he then have made her so? 
— Which proves the universe was not created: 
Buddhist theology is vindicated. 

Übersetzung: John Brough, Nr. 247. 

13. लावण्यििवणयो न गिणतः शोे  महाीकृतः 
 ंवसतो जन दय ेिचारो िनिमतः।र्  
एषािप गणानपरमणाभावाराकीु ु  हता 
कोऽथतिसर् े  वधसाे  िविनिहतान ु ंतता ॥ 

SkV 454 (dharmakīrteḥ) – JS 50.9 (bhadantadharmakīrteḥ) – VS 1472 (dharmakīrteḥ) – Skm 814 
(dharmakīrteḥ) – Dhv ad 3.40 (dharmakīrteḥ) – Auc ad 11 (dharmakīrteḥ) – AR ad 22 – Kuv ad 
72. | IS 5850 – Cr 1897. 

(a) svīkṛtaḥ Skv, JS, VS, Skm, Dhv (v. l.), Auc, AR : arjitaḥ Kuv, JS (v. l.), Dhv (v. l.). 
(b) svacchandaṃ vasato janasya hṛdaye SkV, JS, Skm, Dhv, AR, Kuv (carato st. vasato JS, Kuv, 

Dhv [v. l.], AR) : svacchandasya sukhaṃ janasya vasataś JS, VS, Dhv, Auc. – cintājvaro SkV, 
JS, Skm, Dhv (v. l.), AR, Auc, Kuv : cintānalo VS, Dhv (v. l.). – nirmitaḥ SkV, JS, VS, Skm, 
Dhv (v. l.), AR, Auc : dīpitaḥ VS, Dhv (v. l.). 

(c) svaguṇānurūpa Srk, JS (v. l.), Skm, Dhv (v. l.), AR, Kuv : svayam eva tulya JS, VS, Dhv (v. l.), 
Auc. 

(d) tanvyās tanuṃ cett. : tanvyīm imāṃ Kuv, JS (v. l.). 

He counted not the cost of beauty’s grace, 
But toiled for a perfected work of art; 
And so she kindles a contented heart 
To fever by the vision of her face. 
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Her sad perfection, matchless and apart, 
Finds no fit counterpart. With what intention 
Did God take thought to shape this fair invention? 

Übersetzung: John Brough, Nr. 38. 

Zur Deutung der Strophe durch den Autor des Dhvanyāloka, Ānandavardhana, und seinen 
Kommentator Abhinavagupta siehe oben. 

14. वोने र् हरि बापयसा ंधारा मनोज्ञा ंिौय ं
िनःासा न कदथयिर्  मधराु  ंिबाधर ितमु ् । 
तािरह ेिवपलवलीलावण्यसवािदनीं  
छाया कािप कपोलयोरनिदनु  ंताः परं शितु  ॥ 

SkV 539 (dharmakīrteḥ) – Skm 616 (dharmakīrteḥ) – Prasanna fol. 127b – VJK 1.100. 

(c) tasyās SkV, VJK : tanvyās Skm : tasyāṃ Prasanna. – vipakva SkV, Skm, VJK : ’pi paṃka 
Prasanna. 

(d) anudinaṃ cett. : pratidinaṃ Prasanna. – tanvyāḥ SkV, VJK, Prasanna : tasyāḥ Skm. – śuṣyati 
SkV, Skm, Prasanna : puṣyati VJK. 

The streams of tears have not despoiled the beauty of her face 
nor sighs destroyed the color of her cherry lip. 
But in your absence the complexion of her cheek, 
vying with ripened lavalī, grows every day more pale. 

Übersetzung: Daniel H. H. Ingalls 1965, Nr. 539. 

Skt. lavalī (Phyllanthus acidus, auch Averrhoa acida) ist ein in Südindien beheimateter 2–9 Me-
ter hoher Baum mit kleinen, fahl-gelben bis weißen, wachsigen Früchten, äußerlich nicht 
unähnlich unseren weißen Weintrauben, doch von sehr saurem Geschmack. Zum Assozia-
tionsfeld von lavalī in der indischen Literatur vgl. Ingalls 1965, pp. 498 f., ad 406a. 

15. वहित न परःु  किा कोऽनयाु ित मा ं
न च नवपदक्षण्णोु  मागःर्  कथ ंहमककः।े  
भवत ुिविदत ंपवढोऽधनाू र् ू ु  िखलता ंगतः 
स ख बहलो वामः पा मया टमिजतः॥ु ु र्  

SkV 1729 (dharmakīrtipadānām Ms. N, dharmakīrteḥ Ms. K). 

Niemand zieht vor mir her, niemand folgt mir nach, 
und der Weg zeigt keine frischen Spuren. 
Wie, bin ich allein? Aber ja, ich verstehe: 
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Der von den Alten verbreiterte Pfad ist nun verödet, 
und jenen großen, gefällig-schlechten, 
den habe ich doch offenbar verlassen. 

Ich nehme mit Ingalls 1965, p. 582, urjitaḥ i. S. v. ujjhitaḥ. 

16. शिशनमसतू ूाची नितृ  मदनो हसि ककभोऽिपु  । 
कमदरजःपटवासु ु  ंिविकरित गगनाण ेपवनः॥ 

SkV 919 (dharmakīrteḥ) – Skm 406 (dharmakīrteḥ) – Prasanna fol. 55b – ŚB 7.58. 

When the East 
Gave birth to the Moon, 
Love was the dancer at the feast; 
The heavens smiled for joy; 
And the Wind strewed the perfumed dust 
Of lotus-pollen in the courtyard of the sky. 

Übersetzung: John Brough, Nr. 35. 

17. िशखिरिण  न ुनाम िकयिरं 
िकमिभधानमसावकरोपः। 
तिण यने तवाधरपाटलं 
दशित िबफलं शकशावकः॥ु  

Skm 951 (dharmakīrteḥ) – SkV 43943 – VS 2030 – Dhv ad 1.13 – Kuv ad 71 – Vyakti, p. 474 – Sāh 
ad 4.8 – ŚB 7.179, 13.55, 25.25. | IS 6455. 

(c) taruṇi cett. : sumukhi Sāh. 

Auf welchem wilden Berg, in welchen öden Klippen 
Tat Buße dieser Papagei, 
daß ihm zum Lohn dafür ward dies verheißen, 
In eine Bimbafrucht, so rot wie deine Lippen, 
So sorglos und so kummerfrei, 
O Liebliche, zu beißen! 

Übersetzung: Friedrich Rückert, hrsg. von Forssman, Nr. 2981. 

                                                               
43 Die Strophe steht in SkV (439) direkt vor Nr. 12 (= SkV 440)! 
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18. शलैबैयितर्   वानरतवैाीिकरोिनिधंर्  
ासः पाथशरैथािपर्  न तयोरिु ात े। 
वागथ च तलाधतािववु ृ  तथािबानय ं
लोको षयित ूसािरतमखु ु  ंूित ेनमः॥ 

SkV 1726 (dharmakīrteḥ) – Skm 2374 (dharmakīrteḥ) – PrC 70 (Dhanapāla) – ŚB 3.46; 5.30 (nur 
pāda a–b). 

(c) asmannibandhān SkV : asmatprabandhān Skm, ŚB. – vastu prastutam eva kiṃcana vayaṃ 
brūmas tathāpy uccakair PrC. 

(d) dūṣayati SkV : : dūṣayituṃ Skm, ŚB : ’yaṃ hasati PrC. 

Mit Steinen, von Affen herbeigetragen, 
ließ Vālmīki den Ozean überbrücken, 
und Vyāsa mit den Pfeilen des Pārtha; 
doch der Übertreibung bezichtigt man sie nicht. 
Ich hingegen habe Wort und Sinn 
gleichsam auf einer Waage ausbalanciert, 
und dennoch verunglimpfen die Leute 
mit langgezogenem Gesicht meine Werke. – 
Vor dir, o Renommee, verneige ich mich! 

Der Ausdruck vyāsaḥ pārthaśarais spielt auf eine Legende an, nach der Arjuna (Pārtha) wäh-
rend des Exils der Pāṇḍavas mit Hanumant zusammentrifft und mit diesem eine Wette ein-
geht: Er könne sich nicht erklären, warum Rāma mit Hilfe der Affen eine Brücke aus Steinen 
habe bauen lassen. Er selbst hingegen vermöge eine Brücke aus Pfeilen konstruieren, die so 
fest ist, daß Hanumant auf ihr laufen könne. Hanumant geht auf die Wette ein und ver-
spricht Arjuna, daß er in der Schlacht in seinem Banner sitzen und mit ihm kämpfen werde, 
falls er eine solche Brücke zustande bekäme. Im Gegenzug kündigt Arjuna an, sich ins Feuer 
zu stürzen, wenn die Brücke nicht halten sollte. Er schießt daraufhin mit seinem Bogen die 
Pfeile ab, kann aber erst in einem zweiten Versuch, und zwar nur durch den Beistand des 
unerkannt hinzukommenden Kṛṣṇa, die Brücke mit der nötigen Festigkeit fertigstellen und 
damit die Wette und Hanumants Gunst gewinnen. Diese hier nur kurz umrissene Legende 
findet sich im Ānanda-Rāmāyaṇa sowie in späteren Sammlungen von Hanumant-Legenden; 
vgl. dazu die ausführliche Paraphrase und die Übersicht über die verschiedenen Quellen bei 
Lutgendorf, pp. 172 f. und 230 ff. (= Nr. 38). Im Mahābhārata konnte ich die Episode allerdings 
nicht ausfindig machen, obwohl sie Dharmakīrti offenbar aus irgendeiner Version des Epos 
kannte. Wohlbekannt aus dem Mahābhārata sind hingegen die Epitheta Kapidhvaja, Kapike-
tana u. ä. für Arjuna (vgl. dazu Katz, p. 279) ebenso wie Hanumants Beistand in der Schlacht. 
Die Legende scheint als Erklärung für diese Epitheta zu fungieren. 

Zu der ironischen Verbeugung tubhyaṃ pratiṣṭhe namaḥ vgl. BhŚ 169d: kālāya tasmai namaḥ. 

In Merutuṅgas Prabandhacintāmaṇi, wo die Strophe mit einem abweichenden Wortlaut in der 
zweiten Hälfte überliefert ist, wird sie dem Dichter Dhanapāla als Antwort auf den Spott 
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einiger paṇḍitas in König Bhojas sabhā über eine von ihm vorgetragene Preisstrophe für den 
König in den Mund gelegt. Zu Dhanapāla vgl. Warder, Bd. 5, p. 758, § 4210. 

Die von Ingalls 1965, p. 46, n. 55, mitgeteilte Angabe von A. N. Pandeya, diese Strophe stam-
me aus der Einleitung zu Dharmakīrtis Pramāṇaviniścaya, ist falsch. 

19. सगमिवरहिवकं  ेवरिमह िवरहो न सगमाः।ं  
सगं ेसवै तथकैा िऽभवनमिपु  तय ंिवरह े॥ 

Skm 929 (dharmakīrteḥ) – PG 239 – SuM 14.12 – RJ 976 – Sāh ad 10.36 – Vet 3.22.44 | IS 6671. 

(a) vikalpe Skm, PG, Sāh : vitarke SuM, Vet. 
(b) saṃgamas tasyāḥ cett. (~ tasya PG) : saṃgamo nāryāḥ SuM. 
(c) saṃge saiva tathaikā Skm, Sāh, Vet : ~ yad ekā SuM : ekaḥ sa eva saṅge PG. 

Zieh ich deine Nähe deiner Trennung vor? 
Deine Trennung muß mir höher gelten 
In der Nähe schwebst du mir ein Einzles vor, 
In der Trennung füllst du die drei Welten. 

Übersetzung: Friedrich Rückert, hrsg. von Forssman, Nr. 3101. 

20. साग तावदा ेूभवित पषावदविु े े याणा ं
ला ंताविध ेिवनयमिप समालत ेतावदवे । 
ॅचापाकमाःू ृ ु  ौवणपथजषोु  नीलपाण एत े
यावीलावतीना ंन िद धितमषोृ ु  िबाणाः पति ॥ 

VS 2246 (dharmakīrteḥ) – ŚP 3300 (bāṇabhaṭṭasya) – JS 53.12 (bāṇasya) – BhŚ 95 – RJ 662 – Vet 
14.3 – Śts p. 66. | IS 6824. 

(a) puruṣas VS, ŚP, JS, BhŚ (v. l.), Vet, Śts : hi naras BhŚ : ca naras BhŚ (v. l.). 
(c) juṣo VS, ŚP, JS, BhŚ, Vet, Śts : gatā BhŚ (v. l.). 

A man may tread the righteous path, 
Be master of his senses, 
Retire in timidity 
Or cling to modest ways―only until 
The seductive arrow-glances of amorous women 
Fall on his heart, 

                                                               
44 Sternbachs Angabe (1980–85, Bd. 2, p. 132) „Pad 107.239“ (= Padyaracanā des Lakṣmaṇa 

Bhaṭṭa Āṅkolakara, hrsg. in KM 89) ließ sich nicht bestätigen. 
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Glances drawn to her ear, 
Shot from the bow of her brow, 
And winged by long black lashes. 

Übersetzung: Barbara Stoler Miller, Nr. 95. 

21. सा बाला वयमूगमनसः सा ी वय ंकातराः 
साबाा जघनलने  गणाु  गु ंन शा वयम ् । 
सा पीनोितमयोधरयगु ंध ेसखदाे  वय ं
दोषरैजनािौतरैपटवो जाताः  इतमु ् ॥ 

SkV 481 (dharmakīrteḥ) – Amar *3 – Skm 872 (amaroḥ) – Prasanna fol. 120b – VS 1346 – BhŚ 
851 – SRHt 195.14 (amarukasya)45 – Vām ad 4.3.12 – AR ad 44 – Sar 3.42 – ŚB 10.228 – Amd 842 
– Sāh ad 10.69. | IS 7002. 

abcd SkV : acbd cett. 
(a) manasaḥ cett. : vacasaḥ AR, SRHt, Amd : vayasaḥ Sar. 
(b) sākrāntā cett. : sā klāntā AR. 
(c) yugaṃ cett. : bharaṃ SRHt, AR, ŚB. 
(d) janāśritair SkV, Amar (v. l.), Skm, BhŚ, SRHt : janāśrayair VS, Amar, Sar, ŚB, Sāh, Amd : 

samāśritair AR. 

Sie ist vom zarten Geschlecht; 
doch scheu von Gemüt: das bin ich! 
Sie ist nur ein kraftloses Mädchen; 
doch verzagt: das bin ich! 
Sie ist bedrängt von schwer lastenden Hüften; 
der kaum gehen kann bin aber ich! 
Sie trägt ein Brüstepaar schwellend und hoch; 
doch niedergedrückt: das bin ich! 
Wie seltsam erscheint mir die Tatsache doch, 
dass Schwächen, die deine sind, 
plötzlich nun meine sind. 

Übersetzung: Siegfried Lienhard 1993, Nr. 38. 

                                                               
45 „Sūktiratnahāra of Sūrya, ed. by K. Sāmbaśiva Śāstri. […] Author citations seem to be by 

the editor.“ (Kosambi 1948, p. 19, sub SRH.) 
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22. सा बालिते  मगृक्षणिते े  िवकसाननिते  बम- 
ूोीलचकलितु ु े  दय ा ंिधग्वथाृ  ौािस । 
मायये ंमगृतिृकािप पयः पात ु ंसमीहा तव 
 ेपिथ मा कथाःृ  पनरिपु  ूमूमादादमे ् ॥ 

SkV 501 (dharmakīrteḥ) – Prasanna fol. 121a. 

(a) krama SkV : sphuṭaṃ Prasanna. 
(b) tvāṃ SkV : tvaṃ Prasanna. 
(d) pramādā SkV : pramodā Prasanna. 

‘Ah, she is fair,’ you say; ‘her tender eyes —’ 
You say; ‘her lotus-blossom face —’ you say; 
‘Her budding breasts —’ you say. For shame, my heart. 
This is vain torture. Would you seek to drink 
At a mirage? No, never again, I say, 
Shall you encourage dallying thoughts of love 
To find a foothold on forbidden paths. 

Übersetzung: John Brough, Nr. 46. 

Vgl. BhŚ 231: 
 kāntety utpalalocaneti vipulaśroṇībharety unnamat- 
 pīnottuṅgapayodhareti sumukhāmbhojeti subhrūr iti 
 dṛṣṭvā mādyati modate ’bhiramate prastauti vidvān api 
 pratyakṣāśuciputrikāṃ striyam aho mohasya duśceṣṭitam. 

23. सोः पिरॅमिस िकं वपाितधयःै र्  
कजिरफू े  कण ंकसमासु ु वाथ । 
अास ुपादपलतास ुधितृ  ंबधान 
भा िह सा कसिमताु ु  सहकारवी ॥ 

VS 737 (dharmakīrteḥ). 

Warum schwirrst du sehnsüchtig umher 
und verlierst all deine Ruhe, Biene, 
kläglich summend im Verlangen nach Blütentrank? 
Halte dich an eine andere Liane am Baum! 
Denn diese blühende Mangoranke ist gebrochen. 

Die √pat ist in Verbindung mit vyava- bisher weder als Verb noch als Nominalform belegt. 
Meine Übersetzung von vyavapātin geht von der Bedeutung „nieder-, zugrundegehend“ aus. 
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24.  ंहिरणने या िवरिहता दवैामासािदता 
भूॐतग्धिबमधराु ु  शालनवाे र्  मरी । 
िनःासानलदग्धकोमलतणृूािपताथर् - 
ामवे ूितवासरं मिनिरवु  ायन ेशितु  ॥ 

ŚP 947 (dharmakīrteḥ) – VS 657 (dharmakīrteḥ) – JS 26.3 (dharmakīrteḥ). 

(a) virahitā ŚP, VS (v. l.) : viharatā VS, JS. 
(b) bhaṅga ŚP, VS : bhagna JS. – madhurā ŚP, JS : bisarā VS. 
(d) eva ŚP, VS : enāṃ JS. 

Freiwillig hat der Gazellenbock sie verlassen, 
die er durch Schicksalsgunst gefunden hat – 
die frische Reisdolde, 
der beim Brechen milchige Tropfen süß entströmten. 
Nun offenbart sich die Qual seines Herzens, 
da er das zarte Gras mit seinen heißen Seufzern verbrennt, 
und tagtäglich nur über sie meditierend, 
verzehrt er sich wie ein Heiliger im Wald. 

25. ह ुनाम जगवमिवविकर् े  कचयमु ् । 
ूाौवणयोरोन र् यंु जनमारणम ् ॥ 

SkV 437 (dharmakīrteḥ) – Prasanna fol. 110b – Kuv ad 34.81. | IS 7696.46 

(d) yuktaṃ SkV (Ms. K), vgl. Kuv : muktaṃ SkV (Ms. N = textus receptus) 

aviveki kucadvandvaṃ hantu nāma jagattrayam 
śrutipraṇayinor akṣṇor ayuktaṃ janamāraṇam. Kuv. 

Mag es doch alle Welt vernichten, 
das Paar der Brüste, 
das sowenig Zwischenraum wie Verstand besitzt! 
Doch für die Augen, 
die bis über beide Ohren gelehrt sind, 
ist das Töten von Männern nicht angemessen. 

Die im Kuv überlieferte Lesung ayuktaṃ legt es nahe, auch für die in den SkV aufgenom-
mene Fassung (pace Kosambi/Gokhale) na yuktaṃ zu lesen. (Die Zeichen für y- und m- sind in 
den Schriften der beiden SkV-Mss. ohnehin leicht zu verwechseln, ganz abgesehen davon, 

                                                               
46 Böhtlingks zweite Nachträge, in: Bulletin de l’Académie Impériale des Sciences de St.-Péters-

bourg 23, Sp. 401–432 (= Mélanges Asiatiques, St.-Pétersbourg 1881, pp. 217–249). 
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daß diese Mss. nur als sehr schlechte Fotographien vorlagen, vgl. dazu Kosambi/Gokhale, 
pp. xvi ff.) Mit der von Kosambi/Gokhale akzeptierten Lesung na muktaṃ wäre zu überset-
zen „(Auch) die Augen […] haben das Töten von Männern nicht aufgegeben“, was ebenfalls 
eine gute Interpretation der Strophe zuläßt und daher nicht so einfach von der Hand zu 
weisen ist. (Ich danke Prof. Harunaga Isaacson [Hamburg] für eine instruktive Diskussion 
dieser Strophe.) 

26. हसित हसित ािम ैु  दितरोिदित 
कतपिरकृ रं दोारे ं ूधावित धावित । 
गणसमिदतु ु  ंदोषापते ंूिणित िनित 
धनलवपिरबीत यं  ंूनितृ  नितृ  ॥ 

Vn, p. 50,8–11 (zitiert in NMuk, p. 287; PM, pp. 77 f.; PKM, p. 668;47 und Vyakti, p. 333 [nur 
pāda a und d]) – VS 3232 (dharmakīrteḥ) – Skm 2210. 

(a) ati- Vn (nach testimonia von PM, PKM; vgl. abhi- der editio princeps) : api NMuk, Vyakti, VS, 
Skm. 

(b) parikaraṃ Vn : parikaraḥ NMuk, VS. – svedodgāraṃ Vn, VS : -ri PM, PKM : -rī NMuk. 
(d) dhanalavaparikrītaṃ yantraṃ Vn (PM, PKM) : dhanalavaparikrīto jantuḥ NMuk : dhanalava-

parikrīto bhṛtyaḥ VS : draviṇakaṇikākrītaṃ yantraṃ Vyakti, Skm (hier pāda c, vgl. unten). 
(b–d) guṇasamuditaṃ preṣyākāraṃ praṇindati nindati | 
 draviṇakaṇikākrītaṃ yantraṃ praṇṛtyati nṛtyati 
 pracaladasibhṛddordaṇḍāriṃ pradhāvati dhāvati || Skm. 

Er lacht laut, wenn der Herr lacht, 
und weint noch stärker, wenn er weint. 
Mit geschürztem Hüfttuch, unter Schweißausbrüchen rennt er, 
wenn er läuft. 
Er schimpft auf einen lasterlosen Tugendhaften, 
wenn er ihn tadelt. 
Die für ein Kleingeld gedungene Marionette tanzt schnell, 
wenn er tanzt. 

Dharmakīrti führt die Strophe gegen Ende seines Vādanyāya bei der Besprechung der „Wie-
derholung“ (punarukta) als Grund für eine Niederlage in der Disputation (nigrahasthāna) an. 
Er führt zunächst aus, es sei unnötig, die Wiederholung von Worten gesondert zu bespre-
chen, da sie schon durch die Besprechung der Wiederholung von Inhalten impliziert sei. 
Denn es sei ja auch kein Fehler, (phonetisch) identische, jedoch bedeutungsverschiedene 
Wörter zu verwenden. Beispielshalber (yathā) folgt dann die Strophe, wobei Dharmakīrtis 
Ausführungen leider kein Hinweis zu entnehmen ist, ob diese Strophe von ihm selbst 

                                                               
47 Die Angaben zu den Zitaten in NMuk, PM und PKM folgen der Vādanyāya-Ausgabe von 

Much, wobei die dort dokumentierten Lesungen hier nur mit Ausnahme offensichtli-
cher Schreib- oder Lesefehler wiedergegeben wurden. 
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stammt oder von einer anderen Quelle zitiert wurde. Unter den vielen Beispielen des Vāda-
nayāya ist dies das einzige in Strophenform. 

27. हारोऽय ंहिरणाक्षीणा ंठित नमण्डले । 
मानामवयु े  ंके वय ंरिकराः॥ 

SkV 479 (dharmakīrteḥ) – Prasanna fol. 120a – AmarRavi 100 – Sāh ad 10.83. | IS 7386. 

Um Rehgeaugter Schönen Busen dehnen 
Sich des Geschmeids geschmeidige Geflechte. 
Fühllose Perlen selber fühlen Sehnen; 
Was wir denn, Kama’s willenlose Knechte! 

Übersetzung: Friedrich Rückert, hrsg. von Nobel, Nr. 100. 

Diese Strophe findet sich in nur einer Rezension des Amaruśataka, und zwar als Schluß-
strophe bei dem höchst eigenwilligen bengalischen Kommentator Ravicandra. Die Zufälle 
der Publikationsgeschichte – das Amaruśataka wurde erstmalig 1808 in Kalkutta in Form von 
Ravicandras Text und Kommentar gedruckt – brachten es mit sich, daß es ausgerechnet die-
ser eigenständig überlieferte und unkonventionell ausgelegte Text des Amaruśataka war, der 
im Europa des 19. Jh.s bekannt und unter anderem auch von Rückert übersetzt wurde. In 
ingeniöser Weise gewinnt der Kommentator Ravicandra dem Text einen Doppelsinn ab, in-
dem er jede der 100 Strophen als śleṣa deutet, der einerseits die „Stimmung der Leiden-
schaftlichkeit“ (śṛṅgārarasa) und andererseits ihr Gegenteil, die „Stimmung der Abgeklärt-
heit“ (śāntarasa) ausdrückt; vgl. dazu die Studie von Bronner, der auf pp. 240 f. auch auf 
obige Strophe in Ravicandras Interpretation näher eingeht. Der Schlüssel zum Verständnis 
der Strophe liegt in der Doppeldeutigkeit von muktānām, was zugleich „der Perlen“ und „der 
Erlösten“ bedeuten kann. Letzteres hat Rückert in seiner Übersetzung wohl mit „fühllose“ 
wiedergegeben. Obwohl Rückert Ravicandras Deutung des Amaruśataka im ganzen ablehnte 
(„die über die maßen verkehrte mystische oder vielmehr ascetische Auslegung oder besser 
Wort-Umdeutung u. Verdrehung […] ist ganz ungenießbar, doch merkwürdig genug“, Brief 
an Franz Bopp vom 8.3.1829, hrsg. Rückert 1977, p. 463), hat er wohl gesehen, daß in dieser 
Strophe die doppelte Bedeutung von muktānām unumgänglich ist. Man muß Rückert inso-
fern zustimmen, als Ravicandras Verständnis – obgleich in seiner Art einzigartig und un-
bedingt beachtenswert – in der Mehrzahl der Fälle wohl nicht der Intention des Autors oder 
der Autoren der von ihm kommentierten Strophen entspricht und von der indischen Ausle-
gungstradition auch nicht geteilt wurde. Eine Strophe wie die obige kommt Ravicandras 
eigentümlicher Deutung des Amaruśataka natürlich entgegen, was der Grund dafür sein mag, 
daß sie sich in seinem Text findet. Heute wissen wir, daß die Strophe nicht zum alten Be-
stand der Sammlung gehört, und dies verleiht der im SkV überlieferten Zuschreibung an 
Dharmakīrti zusätzliches Gewicht. 

Eine ganz ähnliche Strophe, in der dieselbe Doppeldeutigkeit von muktānām in Verbindung 
mit den Brüsten schöner Frauen genutzt wird, ist BhŚ 139: 
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 keśāḥ saṃyaminaḥ śruter api paraṃ pāraṃ gate locane 
 antar vaktram api svabhāvaśucibhiḥ kīrṇaṃ dvijānāṃ gaṇaiḥ 
 muktānāṃ satatādhivāsaruciraṃ vakṣojakumbhadvayam 
 itthaṃ tanvi vapuḥ praśāntam api te rāgaṃ karoty eva naḥ. 

Anhang 1: Philologisches zur Schlußstrophe des Pramāṇavārttika 

अनविसतावगाहनमनधीशिना- 
परमाथसारमिधकािभयोगरैिपर्  । 
मत ंमम जगलसशूितमाहकं 
ूयाित पयोिनधःे पय इव दहे ेजराम ् ॥ 

Pv 4.286 (Miyasaka 1971). 

(b) sāram Pv, Vnṭ : tattvam Dhv., Pv (tib.?). 

Übersetzung: s. oben, p. 481. 

Die Lesung sāram, die Sāṅkṛtyāyana in seiner Ausgabe von 1938 bietet, ließ sich anhand 
seines Hauptmanuskripts PVH bestätigen. Diese Information verdanke ich Dr. Birgit Kellner 
(Wien), die mich auch auf ein „Zitat“ dieser Strophe am Schluß von Śāntarakṣitas Vādanyā-
yaṭīkā (Vnṭ, hrsg. von Sāṅkṛtyāyana 1935–36, p. 143) hinwies und mir auch hierfür den Wort-
laut des von Sāṅkṛtyāyana verwendeten Ms. mitteilte. Danach findet sich bei Śāntarakṣita 
ebenfalls die Lesung sāram. (Die zweite Strophenhälfte lautet bei Śāntarakṣita: mataṃ mati-
tamaḥ [recte *matimataḥ] sphutaṃ prativibhajya samyan mayā yad āptam akṛśaṃ śubham bhavatu 
tena śānto janaḥ; sie stammt nach Diktion und Inhalt sicherlich nicht von Dharmakīrti.) Der 
Ausdruck -paramārthasāram scheint mir gegenüber dem geläufigen -paramārthatattvam die 
lectio difficilior zu sein, und er paßt auch unter poetischen Gesichtspunkten deutlich besser in 
den intendierten Vergleich mit dem Ozean. 

In der tibetischen Übersetzung der Pramāṇavārttika-Kārikās lautet die Strophe: 
 blo yi nus pa chuṅ ba med pa de dag gis kyaṅ zab mo’i de ñid rtogs med can 
 brtson ’grus śin tu lhag par gyur pa de dag gis kyaṅ mchog gi de ñid mthoṅ med ldan 
 ’gro ba rnams la mtshuṅs par legs bśad slar ’dzin byed pa mi rñed pa can kho bo’i gźuṅ 
 rgya mtsho la ni chu bo bźin du raṅ gi lus la thim źiṅ nub pa ñid du ’gyur. 

(Miyasaka 1971, mit den Korrekturen von Steinkellner 1977) 
„Meine Lehre, deren tiefe Wirklichkeit (de ñid, Skt. *tattva) selbst die von nicht unerhebli-
chen Geistesgaben nicht verstanden haben, deren höchste Wirklichkeit (de ñid, Skt. *tattva) 
selbst diejenigen, die sich äußerst angestrengt haben, nicht geschaut haben, [und] die in der 
ganzen Welt gleichermaßen (?) keinen Empfänger für ihre wohlformulierten Aussprüche 
(*subhāṣita) gefunden hat, wird, gleich dem Wasser im Ozean, in [meinem] eigenen Körper 
verschwindend untergehen.“ 

Diese Wiedergabe ist außergewöhnlich frei und/oder setzt einen teilweise abweichen-
den Text voraus. Der Ausdruck mchog gi de ñid entspricht paramārthatattvam des überliefer-
ten Sanskrittextes, kann jedoch kaum als getreue Übersetzung bezeichnet werden; tib. de 
ñid könnte allerdings das im Dhvanyāloka überlieferte -tattvam bestätigen. Noch weniger läßt 
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sich tib. zab mo’i de ñid rtogs med can in der ersten Strophenzeile mit dem überlieferten Sans-
krittext anadhyavasitāvagāhanam in Übereinstimmung bringen. Tib. legs bśad (entspr. Skt. su-
bhāṣita o. ä.) in der dritten Zeile scheint ergänzt zu sein. 

Anhang 2 

An dieser Stelle sei noch kurz auf zwei Anhaltspunkte hingewiesen, die Dhar-
makīrti in eher allgemeiner Weise mit der Dichtkunst in Verbindung bringen. 
Zum einen wird einem Dharmakīrti ein leider nur noch in tibetischer Überset-
zung erhaltener Kommentar zu Āryaśūras Jātakamālā zugeschrieben,48 dessen 
Autorschaft wohl erst nach einem gründlichen Studium des Textes bewertet 
werden kann. Die Hochachtung Dharmakīrtis für den Dichter, die ihm in der 
eingangs zitierten Strophe von Bu-ston und Tāranātha zugeschrieben wird, 
steht – aus welchen Gründen auch immer – vielleicht damit in Beziehung. Zum 
anderen verrät Dharmakīrti der Philosoph in einer knappen Passage seines 
Vādanyāya seine Kenntnis von Aśvaghoṣas Schauspiel Rāṣṭrapāla49 (und damit 
vielleicht ein allgemeines Interesse an literarischen Werken?). Daß auch zwei 
stotras unter Dharmakīrtis Namen überliefert sind,50 würde – selbst wenn die 
Autorschaft des Philosophen Dharmakīrti tatsächlich zu erweisen wäre – hin-
gegen nicht viel über sein Verhältnis zur weltlichen Dichtung aussagen, da die 
Stotra-Dichtung, in der das oftmals hochgradig poetische Element vorrangig 
dem Ausdruck der religiösen Verehrung dient, auch bei buddhistischen Auto-
ren bekanntlich sehr beliebt war. 
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48 Jātakamālāṭīkā, vgl. dazu Hanisch, Bd. 1, pp. lxxvi–lxxix.  
49 Vgl. dazu Steiner, pp. 102 ff., der die Stelle ausführlich behandelt. 
50 Beide sind nur in tibetischer Übersetzung im Tanjur erhalten. Das Buddhaparinirvāṇa-
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Titelblatt: Amarusataka et Ghatakarparam : two short poems.] 
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Dhv: Dhvanyāloka: s. Ānandavardhana. 
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Hemacandra, Kāvyānuśāsana: 
Kāvyānuśāsana [with Alaṁkāracūḍāmaṇi and Viveka] of Ācārya Hemacandra with Two Anony-
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JS: Bhagadatta Jalhaṇa, Sūktimuktāvalī: 
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Kālidāsa, Raghuvaṃśa: 
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Kâvyaprakâsa of Mammaṭabhaṭṭa. With the two commentaries, Sampradāyaprakāsinī of Śrī Vid-
yāchakravartin, and Sāhityachūdāmaṇi of Srī Bhaṭṭagopāla. Edited by R. Harihara Sâstrî. (Tri-
vandrum Sanskrit Series 88.) 2 Bde. Trivandrum 1926. 

Kuv: Apayyadīkṣita, Kuvalayānanda: 
Śrīmadapayyadīkṣitapraṇītaḥ Kuvalayānandaḥ. [Hrsg. von Vāsudeva Śarman Paṇaśīkara.] 6. 
Aufl. Bombay 1931. 

Mahābhārata: 
The Mahābhārata. For the first time critically edited by Vishnu S. Sukthankar [et al.]. 18 
Bde. Poona 1933–1966.  

Namisādhu ad Rudraṭa: 
The Kâvyâlankâra (A Treatise on Rhetoric) of Rudrata with The Commentary of Namisâdhû. 
Edited by Paṇdita Durgâprasâda and Kâśhînâtha Pâṇduranga Paraba. (Kāvyamālā 2.) 
Bombay 1886. 

NMuk: Aparārka, Nyāyamuktāvalī: 
Nyāyasāraḥ with the commentaries Nyāyamuktāvalī of Aparārkadeva and Nyāyakalānidhi of 
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